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CITTA DI TORINO

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 30 OTTOBRE 201
(proposta dalla G.C. 26 settembre 2017)

Sessione Ordinaria

Convocato il Consiglio nelle prescritte forme sombervenuti nell'aula consiliare della

Citta Metropolitana, oltre al Presidente VERSACbigeed alla Sindaca APPENDINO Chiara,
le Consigliere ed i Consiglieri:

ALBANO Daniela GIACOSA Chiara MORANO Alberto
AMORE Monica GIOVARA Massimo NAPOLI Osvaldo
ARTESIO Eleonora GOSETTO Fabio PAOLI Maura
BUCCOLO Giovanna GRIPPO Maria Grazia POLLICINO Marina
CANALIS Monica IARIA Antonino RICCA Fabrizio
CARRETTA Domenico IMBESI Serena ROSSO Roberto
CARRETTO Damiano LAVOLTA Enzo RUSSI Andrea
CHESSA Marco LO RUSSO Stefano SGANGA Valentina
CURATELLA Cataldo LUBATTI Claudio SICARI Francesco
FASSINO Piero MAGLIANO Silvio TEVERE Carlotta
FERRERO Viviana MALANCA Roberto TISI Elide
FOGLIETTA Chiara MENSIO Federico TRESSO Francesco
FORNARI Antonio MONTALBANO Deborah

In totale, con il Presidente e la Sindaca, n. 4%@nti, nonché gli Assessori e le Assessore:
FINARDI Roberto - GIUSTA Marco - LAPIETRA Maria - INTANARI Guido - PATTI
Federica - PISANO Paola - ROLANDO Sergio - SACChékto - SCHELLINO Sonia -
UNIA Alberto.

Risulta assente la Consigliera AZZARA Barbara.

Con la partecipazione del Segretario Generale PEBGA&r. Mauro.
SEDUTA PUBBLICA

OGGETTO: VERIFICA REALIZZAZIONE DI PARCHEGGI PERTIENZIALI Al SENSI
DELL'ARTICOLO 9 COMMA 4 DELLA LEGGE N. 122/1989 E.Bl.l. NELLE DIVERSE
LOCALIZZAZIONI PREVISTE DA SPECIFICHE DELIBERAZIONI STRALCIO
LOCALIZZAZIONI E NUOVI INDIRIZZI IN MATERIA. APPROV AZIONE.
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Proposta dell’Assessore Lapietra, di concertalcdicesindaco Montanari.

La Legge n. 122/1989, conosciuta come Legge Tagmohffrontato diversi aspetti della
congestione veicolare, che gia negli anni ottafthggeva lo spazio pubblico dei centri urbani
italiani, e ha creato i presupposti giuridici parréalizzazione di parcheggi veicolari privati
sotto il suolo pubblico.

Questi parcheggi - definiti "pertinenziali" in quia obbligatoriamente collegati a delle
unita immobiliari gia esistenti - hanno formato etig, a qualche anno dalla loro
regolamentazione giuridica, di una prima programorez da parte dellAmministrazione
Comunale che, nel 1995, con deliberazione di CdnsiGomunale del 18 settembre
(mecc. 9505526/05) bandi una prima richiesta diifestazione di interesse da parte della
cittadinanza; questa porto, negli anni succesaihd,realizzazione di n. 37 parcheggi interrati.

Nel 2004, completati i parcheggi pertinenzialiidati dal primo bando pubblico, la Citta
- agendo anche sotto la spinta di diverse propestgurite da soggetti privati e dalle
Circoscrizioni - approvo un nuovo bando, tramitédgazione di Consiglio Comunale del 26
aprile (mecc. 2004 01575/033), con il quale erastkEssa Amministrazione a proporre le
localizzazioni nelle quali riteneva utile la consieme del diritto di superficie per la
realizzazione di parcheggi pertinenziali sotterrane

Il motivo di tale scelta risiedeva nella preveatixerifica di tali siti rispetto alla loro reale
praticabilita. Con I'occasione furono anche rivigtiiteri di cessione del diritto di superficie e,
oltre alla riqualificazione superficiale, fu statml che fosse dovuto un contributo di
concessione parametrato ai metri cubi di volumeriato previsto da ogni singolo progetto.

Altra fondamentale differenza del nuovo bandotie csiti fossero messi a gara e non
semplicemente assegnati a chi li aveva propostigoera invece avvenuto nel bando del 1995.

Del bando 2004, su quindici siti messi a gara sbézi hanno visto la realizzazione
dell'ipotizzato parcheggio pertinenziale sottermane

Su esplicita sollecitazione del Consiglio Comunalel 2008 fu emesso un ulteriore
bando (deliberazione del Consiglio Comunale delapfile 2008, mecc. 2008 01270/033)
costruito sugli stessi presupposti di quello d€)420

Furono cosi poste a gara dodici aree e il barflerdila quello precedente solamente per
il rialzo del contributo di concessione che arrat&valore medio di 50 Euro/metro cubo. Delle
dodici aree messe a bando, tuttavia, solo quatarodarono ad un risultato, con il
completamento dell'iter procedurale e la conseguestlizzazione di strutture interrate per
parcheggi pertinenziali.

Nel corso della gestione di tale bando furono armbviati ulteriori bandi specifici per
situazioni particolari nelle quali la realizzaziatigparcheggi pertinenziali poteva rappresentare
sia la chiave per la soluzione di una forte pressigdella sosta veicolare in superficie sia per la
conseguente riqualificazione dello spazio pubblit@ressato senza oneri per la pubblica
amministrazione (giardino ex-Cittadella di corsocardi, piazza Solferino e piazza Carlina per
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quanto riguarda la zona centrale e il giardino Zamoé di largo Orbassano, via Boston per
quanto riguarda le aree semi centrali e/o perifieic

Per tutti questi siti, via via identificati, lssposta del mercato, con significative offerte da
parte degli operatori, si € avuta esclusivamentéepagree della zona centrale (piazza Solferino
e piazza Carlina). Il bando per il giardino Zameniper quanto pubblicato due volte con la
riduzione dell'onere concessorio posto a base i@, ga visto infatti la rinuncia dell'unico
soggetto aggiudicatario per mancanza di rispodtaiemte del mercato; via Boston, invece,
per quanto considerata interessante dagli operatmi messo in luce una elevata
contrapposizione sociale con I'emersione di un sempj elevato numero di cittadini contrari
alla realizzazione del parcheggio interrato ed amenzioso tra i partecipanti alla gara che ha
portato all'allungamento dei tempi della procedyranfine, alla revoca dell'aggiudicazione da
parte dell’Amministrazione nel gennaio del 2015.

Con linsediamento della precedente AmministraziQomunale si diede corso ad un
ulteriore bando diffuso su tutto il territorio comale, riprendendo vecchie proposte e piu
recenti suggerimenti giunti sia da operatori defgat® immobiliare sia da gruppi di cittadini
e dalle Circoscrizioni.

Le localizzazioni analizzate furono piu di trentaa l'analisi delle condizioni di
realizzabilita ed il successivo confronto con lec@scrizioni portdo ad un elenco di venti siti,
equamente distribuiti su tutto il territorio comigache hanno formato oggetto della specifica
deliberazione approvata dal Consiglio Comunale 2l @&tobre del 2012 (mecc. 2012
04216/052).

La procedura, questa volta, prevedeva la meraappione della possibilita di concedere
il diritto di superficie sui siti individuati, rineando a provvedimenti successivi della Giunta la
pubblicazione dei singoli, specifici, bandi.

Dei venti siti considerati realizzabili si € giuatla pubblicazione dei relativi bandi per
diciotto di essi. Per ragioni differenti due sibn® ancora in attesa di avvio della procedura di
assegnazione: quello di corso Stati Uniti, a calisana sua possibile interferenza con |l
tracciato della futura Linea 2 di Metropolitana, p&azza Respighi a causa della forte
opposizione manifestata in ambito locale.

Dei diciotto siti messi a bando, tuttavia, allaadadierna nessuno ha visto concludersi la
procedura e per dodici di essi, addirittura, laagaandata deserta. Per i restanti sei vi € stata u
aggiudicazione ma, per quattro di essi (area &ufsain - Circoscrizione 2, corso Allamano -
Circoscrizione 2, via Salbertrand - Circoscrizigneorso Giulio Cesare - Circoscrizione 6), si
e gia provveduto alla revoca dell'aggiudicazioneaasa della rinuncia a proseguire nella
realizzazione da parte dei soggetti assegnatarm dimo verifica del mercato immobiliare
locale.

Quanto ai due siti rimanenti, quello di corso Mamce piazza Lagrange - dopo
I'aggiudicazione provvisoria, rispettivamente, éla.l. Gestinord ed alla S.r.l. LL Torino,
successivamente revocata dallAmministrazione @eraaita sottoscrizione della convenzione
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da parte delle aggiudicatarie nei tempi previgtistata sospesa ogni ulteriore determinazione

nei confronti dei soggetti in graduatoria per uim@nsiderazione dell'attualita delle due

localizzazioni, tenuto conto dello stato di avaneato del procedimento di gara (non

approdato ancora ad assegnazione neppure proajisdella oggettiva presenza di vincoli e

limitazioni di ordine ambientale, nonché della éodpposizione di Comitati di cittadini, anche

in sede giudiziaria. Tutte ragioni di cui occoremére conto per proseguire nella scelta di

realizzare i due parcheggi pertinenziali.

Dall'illustrazione che precede, emerge che l'éspea fin qui maturata rispetto
all'attuazione delle localizzazioni di parcheggitpenziali ha via via evidenziato numerose
criticita, essenzialmente riconducibili:

- alla poca appetibilita economica del tipo di m@nto. L'analisi dell'esperienza dei
parcheggi pertinenziali condotta in questi ultimeal anni denota un progressivo
disinteresse per questo genere di offerta. Il batedl@004 ha infatti determinato la reale
realizzazione del 66 per cento dei parcheggi ipatiz il bando del 2008 ha visto un
successo del 33 per cento delle localizzazioniigtewe gli ultimi anni hanno visto un
completo insuccesso dell'ultimo programma del 2db2uto essenzialmente al fatto che
il mercato immobiliare ha subito, soprattutto atipardal 2008, una crisi sempre piu
accentuata che si é riverberata anche sull'acagiigtarcheggi pertinenziali;

- al contesto ambientale, architettonico e stodcsuperficie degli ambiti di intervento
individuati, spesso caratterizzati o dalla presatizaonumenti ed edifici di particolare
importanza, o dalla presenza significativa di abge di pregio in viali storici vincolati;

- alla potenziale incompatibilita della rete viarielle funzioni e dei sottoservizi esistenti
con la presenza di cantieri, prima e, una voltalizzati i parcheggi, con Il
posizionamento delle relative strutture e con dffico veicolare indotto dalla loro
presenza;

- all'elevato impatto sociale dei parcheggi, foditgroteste dei cittadini ed associazioni
che, contrari alla loro realizzazione, anche peeffgtti negativi relativi alle modalita di
realizzazione - hanno dato vita a complessi e lunghtenziosi, anche giudiziari, con
I'effetto di allungare i tempi di esecuzione detérrvento o , anche, di bloccarlo;

- al rischio archeologico del sottosuolo di alcdegli ambiti d'intervento individuati,
specie in zona centrale, con la necessita di casple costose indagini archeologiche
preventive e conseguente incertezza della fatéldell'operazione generale anche sotto
il profilo della sua sostenibilita economica ne#atualitd di un necessario
ridimensionamento della struttura.

Accanto alle criticita sopra descritte va inolitensiderato che I'Amministrazione
Comunale intende ridefinire sia le scelte strategim materia di mobilita sostenibile sia il
contesto urbanistico di riferimento per perseglioliettivo primario di migliorare la qualita
della vita nella citta attraverso la riduzione ttaffico e della congestione da traffico specie
nella zona centrale.
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In questo senso va richiamata, sotto il profilouda nuova valutazione dell'interesse
pubblico alla realizzazione di strutture interrdéedeliberazione 28 luglio 2016 del Consiglio
Comunale (mecc. 2016 03358/002) "Linee programtatdi governo relative alle azioni ed
ai progetti da realizzare nel corso del mandato6Z1" che esplicita la volonta di
promuovere una mobilita pit a misura d'uomo, chpesuquella imperniata sull'uso
dell'automobile, favorendo sistemi di trasportdettivo a basso inquinamento e che indica, tra
gli interventi prioritari sulla mobilita privatal, blocco dell'ulteriore realizzazione di parcheggi
interrati sotto il suolo pubbilico.

Di qui I'esigenza di rivedere profondamente lénsé delle localizzazioni che sono state
via via approvate e solo in parte realizzate, tdnesonto dei nuovi indirizzi sopra richiamati.
Sulla necessita di procedere in tal senso si mehjgeraltro, la mozione n. 31 del 22 febbraio
2015 che aveva gia espresso la necessita di paitapgprovazione del Consiglio Comunale un
provvedimento deliberativo che prenda atto, e drseguentemente stralci, le localizzazioni
di parcheggi pertinenziali approvate a suo tempe whn hanno avuto una conclusione
positiva; a queste occorre ora aggiungere le lozationi che non risultano attualmente
coerenti con i recenti indirizzi perseguiti dall'Armistrazione e piu sopra richiamati.

A seguito di specifica istruttoria sono stati pspadsti appositi allegati (allegati 1 e 2), il
primo dei quali riassume, sotto forma di tabell&, egiti delle procedure indette per le
localizzazioni previste nei precedenti bandi ma realizzate (allegato 1), mentre il secondo é
riferito alle due localizzazioni di piazza e viagrange e di corso Marconi, per le quali sono
state sviluppate specifiche schede di analisi @dadpndimento, anche in contraddittorio con
I partecipanti alle relative gare, in relaziones atiticita emerse che ne sconsigliano l'attuale
realizzazione.

| procedimenti per l'attribuzione della concessidel diritto di superficie relativi alle due
localizzazioni di corso Marconi e piazza Lagrangeno infatti formato oggetto di specifica
rivalutazione tecnica da parte degli Uffici, alitesdella quale si € provveduto a comunicare ai
partecipanti alle rispettive gare ricompresi ngjladuatoria l'intendimento di stralciare le
localizzazioni suddette e di non procedere ad umavan aggiudicazione dopo la revoca
intervenuta in favore dei precedenti aggiudicatzet, le oggettive criticita riscontrate in punto
tecnico circa la realizzazione dei parcheggi sdtguolo pubblico, tenuto altresi conto dei
nuovi indirizzi dell’Amministrazione sulla inoppartita di procedere in tal senso.

In risposta alla comunicazione di avvio del procezhto di stralcio delle suddette
localizzazioni e di conseguente revoca degli atgjata sin qui svolti sono state presentate
osservazioni da parte dei seguenti operatori prigdRCAS S.p.A. e Lagrange S.r.l. per il
parcheggio Lagrange (Circoscrizione 1) e LL Torgol. per il parcheggio di corso Marconi
(Circoscrizione 8). Alle osservazioni presentatealn memorie, la Direzione competente ha
predisposto le necessarie controdeduzioni. Le cuesei conclusioni di motivata reiezione -
che appaiono condivisibili e vengono qui richiamateegralmente - sono riportate nello
specifico allegato alla presente deliberazionegdallio 2).
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Alla luce di tutto quanto suesposto occorre péotgorocedere allo stralcio sia delle
localizzazioni non realizzate di cui all'allegata@lla presente deliberazione, sia allo stralcio
delle localizzazioni di via Lagrange e corso Maid@tiegato 2) per le quali, lo si precisa, il
procedimento di gara non e approdato ad un ulegsito di aggiudicazione (né provvisoria né
definitiva) dopo la revoca intervenuta a caricdelabgiudicatarie prime classificate.

L'Amministrazione ritiene inoltre opportuno prewie gli indirizzi relativi alla
realizzabilita di parcheggi pertinenziali sul terio cittadino.

Nella Zona Urbana Centrale Storica - cosi coméiafdal vigente P.R.G. - non sara
consentita la realizzazione di strutture a parclreggrtinenziale sotto il suolo pubblico in
ragione della presenza di numerose aree pedodellaefragilita del suo contesto urbano. Tali
caratteristiche rendono infatti inappropriata gmive impatto sul traffico veicolare e pedonale
la presenza delle pertinenze dei parcheggi intefgaiglie di areazione, rampe veicolari e
volumi di uscita pedonale).

Non potranno essere altresi previsti parchegdinegiziali nelle aree destinate a Parco
Urbano per analoghe ragioni.

Infine non potranno essere previsti parcheggimantziali sotto le aree di spazio pubblico
sottoposte a tutela da parte dello Stato in virtapecifici provvedimenti emanati mediante
decreto, sia del Ministero competente che dellaXtezione regionale.

Tutto cio premesso,

LA GIUNTA COMUNALE

Visto il Testo Unico delle Leggi sull'Ordinamentegli Enti Locali, approvato con
D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267, nel quale, fra dalail'art. 42 sono indicati gli atti rientranti
nella competenza dei Consigli Comunali;

Dato atto che i pareri di cui all'art. 49 del sutioldesto Unico sono:

favorevole sulla regolarita tecnica;

Con voti unanimi, espressi in forma palese;

PROPONE AL CONSIGLIO COMUNALE

1) di approvare lo stralcio delle localizzazionitteoriportate, per i motivi espressi in
narrativa e negli allegati tecnici (all. 1-2 - nn. ) al presente provvedimento, che
qui si intendono integralmente riportati; relativme alle localizzazioni di corso
Marconi e piazza Lagrange si richiamano e confeomén motivazioni di non
accoglimento delle osservazioni presentate daiettigg graduatoria alla luce dell'avvio
del procedimento di stralcio delle relative aree:

- Circoscrizione 1
- corso Stati Uniti (tra corso Galileo Ferrariscgso Re Umberto)
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- piazza Paleocapa
- piazza Lagrange
- Circoscrizione 2
- via Tintoretto
- corso Allamano
- via Ada Negri
- piazza Bianco
- via Boston
- corso Allamano (retro civico 64)
- area Saint Gobain (via Gorizia/via Filadelfia)
- via Barletta
- via Monteponi
- via Portofino
- via Imperia
- Circoscrizione 3
- via D'Annunzio a lato dei giardini di via Osasco
- giardino di via Rivalta
- via Tofane
- Circoscrizione 4
- via Salbertrand (area verde su via Valentino &ajr
- via Servais (interno 92)
- largo Migliara
- Circoscrizione 5
- largo Giachino
- Circoscrizione 6
- via Amilcare Ponchielli
- corso Giulio Cesare (tra le vie Pergolesi e P@&)po
- piazza Respighi
- Circoscrizione 7
- via Asigliano Vercellese
- via Benevento
- piazza Don Albera
- largo Boccaccio
- Circoscrizione 8
- piazza Asmara
- largo Merano
- piazza Nizza (versante ovest)
- corso Marconi
- piazza Filzi
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2)

3)

4)

5)

- via Ventimiglia;
di approvare le linee di indirizzo che inibiscorta realizzazione di parcheggi
pertinenziali privati sotto il suolo pubblico nef@na Urbana Centrale Storica, nelle aree
a Parco Urbano e nelle aree di spazio pubblicogoste a tutela da parte dello Stato e
degli Enti regionali preposti;
di dare mandato agli Uffici di assumere gli atthseguenti all'approvazione del presente
provvedimento che comporta la caducazione deglidatgara per le localizzazioni
stralciate di corso Marconi e piazza Lagrange;
di dare atto che il presente provvedimento, m@mira nei presupposti per la valutazione
dell'impatto economico, come da dichiarazione aliadall. 3 - n. ).
Viene dato atto che non € richiesto il parere dolarita contabile in quanto il presente
provvedimento non comporta riflessi diretti o imdir sulla situazione
economico-finanziaria o sul patrimonio dell'ente;
di dichiarare, attesa l'urgenza, in conformi&d distinto voto palese ed unanime, |l
presente provvedimento immediatamente eseguibderssi dell'articolo 134, comma 4,
del Testo Unico approvato con D.Lgs. 18 agosto 20®B7.

L'ASSESSORA
ALLA VIABILITA' E TRASPORTI,
F.to Lapietra

IL VICESINDACO E ASSESSORE
ALL'URBANISTICA, EDILIZIA PRIVATA,
ARREDO E DECORO URBANO E
RAPPORTI COL CONSIGLIO COMUNALE
F.to Montanari

Si esprime parere favorevole sulla regolarita tegni

LA DIRIGENTE SERVIZIO
URBANIZZAZIONI
F.to Cavaglia

Il Presidente pone in votazione il provvedimento.

IL CONSIGLIO COMUNALE

procede alla votazione nei modi di regolamento.
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Risultano assenti dall'Aula, al momento della viatae:

la Sindaca Appendino Chiara, Canalis Monica, CarBomenico, Fassino Piero, Foglietta
Chiara, Gosetto Fabio, Grippo Maria Grazia, il \eesidente Vicario Lavolta Enzo, Lo Russo
Stefano, Lubatti Claudio, Magliano Silvio, MorandbArto, Napoli Osvaldo, Ricca Fabrizio,
Rosso Roberto, Tisi Elide, Tresso Francesco

PRESENTI 23
VOTANTI 23

FAVOREVOLI 23:

Albano Daniela, Amore Monica, Artesio Eleonora, Balo Giovanna, Carretto Damiano,
Chessa Marco, Curatella Cataldo, Ferrero Viviaman&i Antonio, Giacosa Chiara, Giovara
Massimo, laria Antonino, la Vicepresidente Imbesgreha, Malanca Roberto, Mensio
Federico, Montalbano Deborah, Paoli Maura, Polticiklarina, Russi Andrea, Sganga
Valentina, Sicari Francesco, Tevere Carlotta, éisiRtente Versaci Fabio

Il Presidente dichiara approvata la proposta dgilmta.

Il Presidente pone in votazione I'immediata eseljdifdel provvedimento.
IL CONSIGLIO COMUNALE

procede alla votazione nei modi di regolamentsgasi di legge.

Risultano assenti dall’Aula, al momento della viatae:

la Sindaca Appendino Chiara, Canalis Monica, CearrBomenico, Fassino Piero, Foglietta
Chiara, Gosetto Fabio, Grippo Maria Grazia, il \aeesidente Vicario Lavolta Enzo, Lo Russo
Stefano, Lubatti Claudio, Magliano Silvio, MorandbArto, Napoli Osvaldo, Ricca Fabrizio,
Rosso Roberto, Tisi Elide, Tresso Francesco

PRESENTI 23
VOTANTI 23

FAVOREVOLI 23:

Albano Daniela, Amore Monica, Artesio Eleonora, Bolo Giovanna, Carretto Damiano,
Chessa Marco, Curatella Cataldo, Ferrero Viviaman&i Antonio, Giacosa Chiara, Giovara
Massimo, laria Antonino, la Vicepresidente Imbesgreha, Malanca Roberto, Mensio
Federico, Montalbano Deborah, Paoli Maura, Polticiklarina, Russi Andrea, Sganga
Valentina, Sicari Francesco, Tevere Carlotta, ésiRtente Versaci Fabio
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Il Presidente dichiara approvata I'immediata edwiigai del provvedimento.

Sono allegati al presente provvedimento i seguenti:
allegato 1 - allegato 2 - allegato 3.

In originale firmato:
IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
Penasso Versaci




