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CITTADITORINO
MOZIONE N. 29
Approvata dal Consiglio Comunale in data 20 mai@b72
OGGETTO: I DIRITTI PRIMA DEL PAREGGIO DI BILANCIO.
Il Consiglio Comunale di Torino,
RICORDATO CHE

- lo scorso 4 dicembre 2016 si € svolto il refetendsul DISEGNO DI LEGGE
COSTITUZIONALE N. 1429-D avente per oggetto la nfmadi di 47 articoli della
Costituzione della Repubblica Italiana;

- il risultato della suddetta consultazione haovigha netta affermazione del No e di
conseguenza la bocciatura della proposta di maddastituzionale in oggetto, ridando
quindi la dovuta centralita sociale e politica &lastituzione Repubblicana e imponendo di
fatto un successivo sviluppo dell'applicazioneal€larta Costituzionale, cioé un effettivo
ampliamento della cosiddetta Costituzione materialedato in questi anni via via
affievolendosi;

- la Corte Costituzionale ha emesso in data 1®td016 la sentenza n. 275. Sentenza che
verteva nel giudizio di legittimita costituzionalell'articolo 6, comma 2-bis, della Legge
della Regione Abruzzo 15 dicembre 1978 n. 78 (Usteti per I'attuazione del diritto allo
studio), aggiunto dall'articolo 88, comma 4, dékgge della Regione Abruzzo 26 aprile
2004 n. 15, recante "Disposizioni finanziarie @erddazione del bilancio annuale 2004 e
pluriennale 2004-2006 della Regione Abruzzo (Lefgmanziaria regionale 2004)",
promosso dal Tribunale Amministrativo Regionale pAbruzzo, nel procedimento
vertente tra la Provincia di Pescara e la RegiobeiZzo, con ordinanza del 19 marzo
2014, iscritta al n. 123 del registro ordinanze£8Ipubblicata nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica n. 30, prima serie speciale,atei 2014;

EVIDENZIATO

come il caso sia stato sollevato in quanto la cotepgazione regionale al costo del trasporto
scolastico per studenti affetti da disabilita, gado con precisione nella suddetta Legge Regionale
(50% delle spese sostenute), trovasse un limitkgato dalle stesse norme regionali, "nelle
disponibilita finanziarie di bilancio" e quindi del"disponibilita finanziarie di volta in volta
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determinate dalle leggi di bilancio™;
SOTTOLINEATO

che il ricorrente - per incidenza - Tar:

- "dubita della legittimita costituzionale delli@dlo 6, comma 2-bis, della Legge della
Regione Abruzzo n. 78 del 1978, in riferimentcaaiicolo 10 Costituzione, in relazione
all'articolo 24 della Convenzione delle Nazioni térsui diritti delle persone con disabilita
- adottata dall'’Assemblea generale delle Naziomieldiil3 dicembre 2006, ratificata e resa
esecutiva con Legge 3 marzo 2009, n. 18, ed altéot38 Costituzione, che assicurano il
diritto allo studio delle persone con disabilitaighé I'effettivita di tale diritto risulterebbe
pregiudicata dal condizionamento dell'erogazioneal&ributo, al trasporto degli studenti
disabili, alle disponibilita finanziarie, di volta volta, determinate dalle leggi di bilancio.";

- riterrebbe che "la norma censurata darebbe inva@tie non proporzionata prevalenza alle
esigenze di equilibrio di bilancio e non assicupbeeuna adeguata, stabile e certa tutela al
diritto all'educazione e all'istruzione degli aluaffetti da grave disabilita, che necessitano
del trasporto per la frequenza scolastica.”;
ed inoltre che "una volta assunta la decisioneodtiriouire al servizio" (esplicitamente
indicata nella norma regionale ad hoc), "la deteamione della misura del finanziamento
non potrebbe essere rimessa alle mere decisidiairdeiinistrazione regionale, poiché cio
trasformerebbe I'onere della Regione in una pdstaaia ed incerta, la cui entita, in
mancanza di limiti predeterminati dalla legge, pbbre essere arbitrariamente ridotta, per
finanziare beni ed interessi che non godono didytena ed incondizionata al pari del
diritto allo studio del disabile, con consegueraeriicio della sua effettivita.".
Conseguentemente “"che il rilievo costituzionaletale diritto costituisce un limite
invalicabile all'intervento discrezionale del ldgtsre, cosi che il nucleo di garanzie
minime per renderlo effettivo dovrebbe essere assic al di 1a di ogni esigenza di
bilancio, garantendosi certezza, stabilita e olabtigeta del finanziamento.";

RICORDATO ALTRESI

come la difesa regionale abbia citato, come dstituzionalmente rilevanti (oltre quindi a
quello del diritto allo studio degli studenti diggkanche tutta una serie di principi relativiall
copertura finanziaria, all'equilibrio e al pareggiobilancio esplicitamente e implicitamente
richiamati dall'ente medesimo con la citazione'aitolo 81 della Costituzione attualmente
vigente (cioé come riformato dalla revisione cogibnale del 2012 che ha cosi introdotto il cd
obbligo di "pareggio di bilancio" in Costituzione);
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SOTTOLINEATO

che la Corte, entrando nel merito della controgeemsvidenzia come:

la controversia sia costituzionalmente rilevamtpiindi meritevole di pronunciamento;
vengano a essere toccati direttamente gli ar@@&tomma 3 Costituzione ("Gliinabilied i
minorati hanno diritto all'educazione e all'avviaroeprofessionale”) ma anche l'articolo 10
Costituzione ("L'ordinamento giuridico italiano sonforma alle norme del diritto
internazionale generalmente riconosciute”) e chesiferimento a quest'ultimo, vada
concretamente rispettata la Dichiarazione Universdi diritti delluomo, adottata
dall'’Assemblea generale delle Nazioni Unite a Pal@ dicembre 1948; il Protocollo n. 1
alla Convenzione per la salvaguardia dei diritli'dgemo e delle liberta fondamentali,
adottato a Parigi il 20 marzo 1952; la Carta se@aropea (riveduta), adottata a Strasburgo
il 3 maggio 1996 e la Convenzione delle Nazionitersui diritti delle persone con
disabilita adottata dall'’Assemblea generale debeidhi Unite il 13 dicembre 2006.
Mentre, per il rispetto dell'articolo 38, la Cosierive che "spetta al legislatore predisporre
gli strumenti idonei alla realizzazione ed attuaeidli esso, affinché la sua affermazione
non si traduca in una mera previsione programmatn@venga riempita di contenuto
concreto e reale”. E inoltre che "Nella speciegislatore regionale si € assunto I'onere di
concorrere, al fine di garantire I'attuazione dettd, alla relativa spesa, ma una previsione
che lasci incerta nell'an e nel quantum la misetiadontribuzione [per motivazioni legate
alle disponibilita di bilancio], la rende aleatqrimaducendosi negativamente sulla
possibilita di programmare il servizio e di garami I'effettivita, in base alle esigenze
presenti sul territorio.". E che "Si deve ritenetee l'indeterminata insufficienza del
finanziamento condizioni, ed abbia gia condizionbtdfettiva esecuzione del servizio di
assistenza e trasporto come conformato dal legislagegionale, violando in tal modo il
precetto contenuto nell'articolo 38, terzo e quadimma, Costituzione.";

PERTANTO RIBADISCE CHE

"non puo nemmeno essere condiviso l'argomentonsiec cui, ove la disposizione
impugnata non contenesse il limite delle sommatiedn bilancio, la norma violerebbe
I'articolo 81 Costituzione per carenza di coperfumanziaria. A parte il fatto che, una volta
normativamente identificato, il nucleo invalicaldiggaranzie minime per rendere effettivo
il diritto allo studio e all'educazione degli alumisabili non puo essere finanziariamente
condizionato in termini assoluti e generali, eudta evidenza che la pretesa violazione
dell'articolo 81 Costituzione e frutto di una vis@non corretta del concetto di equilibrio
del bilancio, sia con riguardo alla Regione cha BHovincia cofinanziatrice. E la garanzia
dei diritti incomprimibili ad incidere sul bilangioe non l'equilibrio di questo a
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condizionarne la doverosa erogazione";

- in merito alla sindacabilita e alla possibilediudal giudizio di costituzionalita in materia di
bilancio: "In definitiva, nella materia finanziariaon esiste "un limite assoluto alla
cognizione del giudice di costituzionalita dellgd€. Al contrario, ritenere che il sindacato
sulla materia sia riconosciuto in Costituzione "pan avere altro significato che affermare
che esso rientra nella tavola complessiva dei vamtituzionali”, cosicché "non si puo
ipotizzare che la legge di approvazione del bilamcgualsiasi altra legge incidente sulla
stessa costituiscano una zona franca sfuggenteaiagi sindacato del giudice di
costituzionalita, dal momento che non vi pud esséren valore costituzionale la cui
attuazione possa essere ritenuta esente dalldahiegaranzia rappresentata dal giudizio
di legittimita costituzionale”;

- "per tali argomentazioni, I'articolo 6, commaig;laella Legge Regionale Abruzzo n. 78
del 1978 deve essere dichiarato costituzionalmbeggtimo limitatamente all'inciso "nei
limiti della disponibilita finanziaria determinatialle annuali leggi di bilancio e iscritta sul
pertinente capitolo di spesa,";

CONSIDERATO QUINDI CHE

- tale sentenza - come € per altro sovente inimtrto ai pronunciamenti della Corte
Costituzionale - abbia carattere anche esulamianixoversia in oggetto e anzi carattere di
generalita in quanto nella sostanza:

- afferma la prevalenza dell'effettivita dei dirifondamentali e incomprimibili
costituzionalmente garantiti rispetto ai vincolatevi all'equilibrio di bilancio, anche
a quello presente nell'articolo 81 della CostitneioQuesto, si puo dedurre, perché
tali diritti sono dettagliati e concretizzati neitarte prima della Costituzione (diritti e
doveri dei cittadini) che da attuazione ai Prindgmdamentali della Costituzione
(articolo dall'l al 12), mentre Il'articolo 81, andwé qualora venisse interpretato in
maniera "estensiva”, non trova i suoi principiiapari né nei Principi Fondamentali
né nella Parte Prima, risultando quindi soccomherdtre questo, al di la del
tecnicismo, di fondamentale valore politico e slagia

- dal punto di vista sostanziale e formale non pogsessere previste norme che
possano essere inficiate da successive indicammmative di bilancio, cosi da
rendere aleatorio e incerto quanto con certezzeevialicato dalle norme specifiche
di settore e temporalmente precedenti, tanto pianma di diritti incomprimibili;

- la sentenza in questione possa essere quinditdestorica anche perché - incidentalmente
a causa del merito del pronunciamento - stabildee come fonti del diritto i trattati
internazionali: A) debbono essere presi in consiziene nella loro totalita, e non quindi
dando peso soltanto (o prevalente) a quelli intm@robblighi di bilancio; B) comunque,
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trattati quali Maastricht e Lisbona e tutti queltie relativi a obblighi di bilancio, sono
soccombenti rispetto alle norme costituzionali maoque non esentabili dal giudizio di
costituzionalita;

- di conseguenza, anche vincoli di bilancio impastComuni e discendenti da obblighi
derivanti da tali trattati e dall'impostazione miamista che li ha ispirati debbano trovare
radicali correttivi;

VALUTATO QUINDI

per quanto espresso in narrativa, che i temi segpasti impattino direttamente e indirettamente
le competenze anche della Citta in specie per leneasocio-sanitarie a favore delle persone
malate croniche non autosufficienti e dei disajp#ivissimi, il cui diritto alla tutela della salige
alle cure e sancito dalla Costituzione, dalla Lagtieitiva del Servizio Sanitario Nazionale, dal
L.E.A., dalla Legge Regionale n. 10/2010;

SI IMPEGNA

a promuovere la discussione nella propria sedesdirablea consiliare sul merito della sentenza e
sulle modalita da intraprendere nei confronti deeisi livelli istituzionali, al fine di denunciaes

di contrastare le determinazioni di contenimenttledesorse, motivate dalle compatibilita
economiche e dal pareggio di bilancio, che opeirmnontrasto con legittime attese di prestazioni
e di servizi da parte delle cittadine e dei cittadier la soddisfazione di diritti esigibili
costituzionalmente sanciti.




