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1. Documentazione fotografica dell’esistente e ricostruzione della
storia edilizia attraverso i documenti reperiti presso I’Archivio di Stato



1.1 Rafforzare il “bordo debole” della piazza

Dopo la distruzione della sede del Regio Politecnico nei bombardamenti del
1942-44 —in cui anche |'edificio oggetto della proposta viene pesantemente
danneggiato — il vuoto aperto nel tessuto urbano ha trovato solo con grande
difficolta una sua nuova definizione, ad oggi solo in parte compiuta.

Cli interventi di realizzazione della Borsa Valori su disegno di Gabetti &
sola — completata nel 1956 - della Camera di Commercio su disegno di
Carlo Mollino — completata solo nel 1972 ridefiniscono il fronte occidentale
solo venticinque anni dopo la fine della guerra. Resta aperto il vuoto del
"Piazzale Valdo Fusi” che fino alla fine degli anni 'Q0 viene usato come
parcheggio a servizio dell'area centrale storica.

I concorso di architettura bandito nel 1997 per la sistemazione superficiale
del vuoto del piazzale, in coincidenza con la realizzazione in softosuolo
di una grande autorimessa pubblica, & vinto dagli architetti Dolza, Crotti,
Forsans e Felisio con un progetto che, concluso nel 2005, ¢ stato oggetto
di aspre discussioni per le sue scelte di impianto e arredo. Oggi l'invaso
oftenuto rialzando i bordi della piazza sulle due vie Cavour e Giolitti ha
frovato una sua vocazione come skatepark e un uso continuativo del volume
centrale come ristorazione e birreria artigianale, ma la debolezza delle

funzioni al contorno ne mantiene irrisolto il ruolo nel sistema delle piazze
centrali di Torino.

la chiusura delle contrattazioni di Borsa nel 1992 ha lasciato I'immobile di
Gabetti & Isola senza un uso preciso: le proposte progettuali si susseguono
ma senza trovare concrefezza, e solo recentemente una vocazione a
spazio per eventi sembra emergere — pit da una casuale successione di
usi temporanei che da una vera e propria strategia di riuso low cost — forse
indicando un possibile destino dell’edificio, a quasi trent'anni dalla perdita
della funzione originaria.

I "Palazzo degli Affari” di Mollino ha conservato la sua funzione di sede
della Camera di Commercio — operativa ai piani superiori, aperta dl
oubblico col salone sportelli sulla piazza, ma I'importante intervento che nel
1992 ne ha trasformato i sotterranei in centro congressi “Torino Incontra”,
con la formazione di un accesso indipendente dalla piazza, vede oggi la
oropria funzionalita indebolita dalle dinamiche di evoluzione del settore
congressuale, e attende un rilancio.

la grande fabbrica seicentesca dell'Ospedale San Giovanni, awiata nel
1680 su disegno di Amedeo di Castellamonte e durata quasi oftant’anni,



gravemente danneggiata anch’essa nei bombardamenti del 42-44, &
oggi solo parzialmente occupata dal Museo di Scienze Naturali = oggi in
ristrutturazione — e da un presidio sanitario, ma non presenta ingressi in uso
sulla piazza,

lo stesso edificio della Banca Nazionale del lavoro, oggetto di questa
proposta di infervento, chiuso ormai da circa quindici anni, non contribuisce
oggi alla vitalita del luogo.

Nel suo insieme quindi la Piazza Voldo Fusi, pur avendo trovato un
assefto spaziale definito a sessant'‘anni dall'apertura del vuoto nella citta,
& circondata da un bordo di funzioni “deboli”, in cui l'inserimento di una
aftivitd di formazione universitaria aperta 24/7 agisce positivamente
sia sulla animazione e sicurezza dello spazio pubblico, sia sull'uso dei
contenitori all'inforno: la presenza della Scuola potra contribuire ad un
rafforzato uso del Centro Congressi Torino Incontra e del grande volume
della Borsa Valori come spazio eventi, proiettando nei diversi spazi la
propria programmazione, ed allo stesso tfempo offrendo i propri spazi per
temporanei usi aperti alla Citta.

1.2 Valorizzare il potenziale urbano di una via dimenticata

I tratto finale di via Andrea Doria — traccia della irregolarita planimetrica
della cinta bastionaria rispetto alla griglia urbana - che nella sua parte verso
le vie Bogino e Carlo Alberto ha trovato riconosciuta qualita, & oggi un refro
poco usato del complesso del San Giuseppe. Lla proposta di intervento ne
propone la pedonalizzazione — la sua funzione viabilistica & trascurabile,
essendo accessibile a senso unico da una via riservata al frasporto pubblico,
la dotazione di sosta minima, essendo disposta solo su un lato e in linea —
in modo da allargare il sistema pedonale degli spazi pubblico del centro
storico e, integrandosi con la piazza coperta proposta dal progetto, restituire
qualita alla strada riproducendone I'originaria apertura sul lotto privato.

la pedonalizzazione della via permetterebbe anche di offrire al complesso
del San Giuseppe un ingresso di qualitd e in sicurezza, su uno spazio non
interessato da circolazione veicolare, per |'accesso degli studenti e 'accesso
alle attivita sportive. La prossimita di San Giuseppe e ESCP potrebbe portare
a sinergie nell'uso degli spazi (uso degli spazi sportivi da parte degli studenti
ESCP, accesso alla cafeteria per gli studenti San Giuseppe etc.) contribuendo
alla qualitd urbana ed animazione dell’area.



1.3 Rafforzare e diversificare la centralita dell’area storica di Torino

Torino st sviluppando una sempre pil chiara vocazione universitaria,
incentrata sui due grandi atenei storici della Cittd — il Politecnico e I'Universita
—ma completata da istituzioni pubbliche come il conservatorio e I'’Accademia
di Belle Arti, e private come IAAD e IED.

Da sempre si tratta di una funzione innestata nel corpo della cittd e non
separata in recinti autonomi, secondo un modello di strefta integrazione tra
vita urbana e vita universitaria che contribuisce oggi alla animazione e vitalita
dello spazio urbano centrale di Torino, diversificandone e completandone
la prevalente identita turistica e commerciale. Il rafforzamento in corso delle
sedi universitarie torinesi con lo sviluppo dei campus esterni all’area storica
- CLE, Parco della Salute, Asse del Po, Cittadella Politecnica — o extraurbani
— Grugliasco — non deve sottrarre al centro storico la fondamentale presenza
dell'universita, ingrediente consolidato e indispensabile della sua mixité
urbana.

l'insediamento in questa posizione di ESCP rafforza questa vocazione e
contribuisce positivamente a questa mixité, rafforzando la gia rilevante
presenza di istituzioni come il Conservatorio e |'’Accademia e la presenza
di Unito all’ex convento di Santa Croce, confermando quindi a presenza

universitaria come ingrediente fondamentale del sistema di funzioni urbane
del centro storico della citta.

Allo stesso tempo, la peculiare tipologia di studenti di ESCP — fortemente
infernazionalizzata, orientata al business e alla nuova economia — fard di
ognuno di essi un testimone globale della qualitd urbana della Torino storica
e contemporanea, qui evidente nel mix unico di architetture contemporanee
e edifici e spazi della storia.



'Aivola Balbo, elegante spazio neoclassico,
memoria dei  Giardini dei Ripari che
sostituirono la cinfa bastionata dopo il suo
abbattimento. Sullo sfondo la Collina, il
Monte dei Cappuccini e la cupola delle
Sacramentine.




Dall'Aivola Balbo. U'edificio ha conservato
la proporzione originaria delle architetture
borghesi  del Borgo Nuovo, mentre si
leggono  gli interventi  novecenteschi  di
sopraelevazione del Collegio di San
Giuseppe e di estensione dell' Ospedale di
San Giovanni.
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le distruzioni belliche aprono occasioni di
architettura contemporanea. A destra, |l
"Palazzo degli Affari” tutt'ora sede della
Camera di Commercio, di Carlo Mollino
(1964). Assinistra, la Borsa Valori di Roberto
Gabetti e Aimaro lIsola [1953-6), chiusa
dal 1992 e regolarmente luogo di eventi,
diventerd sede del nuovo Museo del Vino
della Regione Piemonte.
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le due facciate principali, su via Cavour e
via Accademia, hanno conservato la qualita
del disegno originario, impronfato ad un
moderato neoclassicismo  leggibile nella
scelta del bianco, nella sovrapposizione dei
bugnafy, nella igerarchia decorativa delle

buccidl ™.
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I cortile inferno ha poco della qualita
esterna.  Gli interventi  del dopoguerra
ne hanno sostituito le facciate originarie
con una drastica semplificazione che ha
eliminato ogni apparato decorativo ed ogni
qualita materiale; la manica bassa su via
Doria rivela al suo interno la sua costruzione

di fine 'Q00.
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All'interno, la regolaritd quasi industriale
della struttura in cemento armato del 1984
ha una inattesa qualita spaziale: soffitti alfi,
pochi sostegni, grande luminositd.




Al secondo piano, I'edificio & aftraversato
dalla luce da parte a parte. Flessibilita di
una struttura moderna diefro la facciata
storica conservata.
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| terzo piano, gid sopraelevato nell’800,
offre grandi spazi interamente liberabili con
piena altezza.




Dal secondo piano, la piazza, I'ospedale,
la chiesa juvarriana di Santa Croce, la
guglia della Mole antonelliana.
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1.4 Verifica applicabilita normativa

Questo capitolo verifica i requisiti minimi di applicabilitd normativa previsti

dalla L.16,/2018 "Misure per il riuso, la riqualificazione dell’edificato e la

rigenerazione urbana”.

la ricostruzione della storia edilizia & stata condotta attraverso |'andlisi dei

seguenti documenti reperiti presso |'archivio edilizio digitale e cartaceo e

'Ufficio del Genio Civile del Comune di Torino:

e concessione edilizia del progetto originario del 1877 e variante del 1878;

® permesso di costruire concessionato nel 1952;

e dichiarazione asseverata di immobile bombardato del 1952 del Genio
Civile;

® permesso di costruire n.883 del 1974 concessionato nel 1977

e voltura n.568 e n. 1060 del permesso di costruire n. 3713 concessionati
nel 1983:

® relazione di calcolo strutturale del 1983 fornita dal Genio Civile:

e variante in corso d'opera n.2668 del 1985 e variante per modifiche

interne ed esterne n. 1270 del 1986.

la verifica normativa ha fatto riferimento alle NUEA (norme tecniche di

attuazione) e alle tavole normative e di piano del PRGC vigente, al Regolamento
Edilizio vigente e alla L.16/2018.

l'intervento ricade nel campo di applicabilitd in quanto sposa a pieno i
criteri minimi di fattibilitd e gli obiettivi della L. 16 proponendo un intervento
innovativo di recupero e riuso del patrimonio edilizio esistente non vincolato in
pieno centro storico: aumenta la sicurezza statica dei manufatti, le prestazioni
energetiche degli stessi, favorisce il miglioramento della qualita ambientale,
paesaggistica e architetonica del tessuto edificato, limita I'occupazione e |l
consumo di suolo libero.

l'intervento non risulta soggetto a limiti all’attivita edificatoria, prevede
un risanamento conservativo dei fronti storici oftocenteschi rispettando le
orescrizioni del vigente PRGC e una ristrutturazione edilizia dei corpi di
fabbrica interno cortile e del basso fabbricato su via Doria, superfetazione
ricostruita nel 1983-86, con la possibilita di ampliamento in base alle
premialitd stabilite dall'art.4 ¢.2 della L. 16.

l'intervento risponde pertanto a tutti i parametri di fattibilita contemplati dalla
normativa vigente.

19



| progetto del 18 gennaio 1877.

Prospetti sulle vie pubbliche. Un esempio di casa da
reddito di qualita, inserito nello sviluppo del Borgo
Nuovo, gia allora tra i piv apprezzati luoghi di
residenza a Torino. L'edificio di oggi ha conservato
integralmente le facciate originali, nonosfante i

bombardamenti del 1943-44.

20



la sezione originaria del 1877, prima delle
superfefazioni di fine ‘800 e della completa
frasformazione del lato su via Doria negli anni '50.
la divisione del cortile segna I'autonomia dei due
ingressi su via Cavour, due edifici aufonomi diefro
una unica facciata che si vuole monumentale.

21




| dettaglio di prospetto in variante e dettaglio
del muro di recinzione su via Doria.

22



la variante di prospetto del 1878.
leggere modificazioni delle aperture confermano
'impianto originale.
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|l progetto del 1878 delle basse maniche su via
Doria e sistemazione dei corfili a completamento
del progetto originario.

24



la richiesta del 1952 di permesso di costruire e di
ricostruzione di alloggi sinistrati da bombardamento

e da incendio in data 8 dicembre 1942.

25




la dichiarazione del 1952 del Genio Civile
dove si attesta che |'immobile & stato sinistrato da
bombardamento aereo e da incendio avvenuto in

data 8 dicembre 1942.
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| progetto di recupero di alloggi sinistrati del 1952.
Pianta piano secondo e sezione.

Come si rileva dalla relazione del Genio Civile, i
danni bellici hanno interessato le parti lignee delle
strutture ed i tramezzi interni. Gli inferventi richiesti
ed autorizzati hanno percid ancora entitd modesta
e carattere conservativo.

27




| progetto di recupero di alloggi sinistrati del 1952.
Pianta piano soffitte.
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| progetto concessionato nel 1977 presentato dalle
societd Protasio e Gervasio infestatarie dei due
civici di via Cavour, rispettivamente n® 28 e 30.
Mcdifiche inferne, demolizione del tefto in legno
e ricostruzione in cemento armato e laterizio con
riduzione della quota di colmo e restauro delle
facciate.

I progetto rimane su carta fino alla voltura n.561
del 1983 alla Banca Nazionale del lavoro,
proprietaria dell'immobile dal 28 aprile 1983.

A fianco il prospetto su via Doria stato di fatto

e di progetto.

Come si evince dagli elaborati, pur essendo il primo
progefio del dopoguerra che propone modifiche
sostanziali dell'intero edificio, si tratta ancora di un
approccio conservativo di modificazione esfesa di
un impianto edilizio conservato nelle sue componenti
distributive e strutturali principali.

I progetto non & realizzato, ed & sosfituito dal
progetto del 1983.

29
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Prospetto su via Accademia Albertina e su via
Cavour stafo di fatto e di progetto.

30



le sezioni stato di fatto e di progetto delle maniche
principali su via Accademia Albertina e su via
Cavour.

31




le sezioni stafo di fatto e di progetto dei bassi
fabbricati su via Doria e su corte interna.
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| progetto del 1983 e relative varianti.

Restauro e ristrutturazione  edilizia  dell’intero
complesso. Solamente le facciate ottocentesche sono
conservate mentre i corpi di fabbrica inferni vengono | | :
inferamente demoliti e ricostruiti, sostituendo alla ——— o R z iy
struttura originaria una struttura in cemento armato L t : t | | S & —H:HH'E ’
(come attestato dalla relazione strutturale di calcolo ' ~ e :
del 2 novembre 1983 fornita dal Genio Civile).

| tetto in legno su via Cavour viene demolito e
ricostruito in cemento armato e laterizio con riduzione
della quota di colmo e aumento della quota di
gronda, rendendo il piano sottotetto abitabile.

I basso fabbricato su via Doria viene completamente
demolito e ricostruito, annullando pertando il valore
storico offocentesco del fronte.

Si tratta di un intervento di complefa riplasmazione
dell'impianto strutturale e distributivo, che porta di
fatto alla formazione di un edificio modermno per
costruzione [ a pilastri isolati in c.a.) e distribuzione
(nuovi corpo scala ed ascensore] dietro ad una
facciata oftocentesca conservata sulle sole via
Accademia e via Cavour.

la radicalitt dell'intervento, di fatto una sostituzione
edilizia, porta il PRG del 1996 a classificare
'edificio come “fabbricato recente” riconoscendo
correftamente alle sole facciate conservate il valore
storico da tutelare.
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|l fronte ottocentesco su via Cavour viene mantenuto,
seppur I'immagine originaria venga compromessa
al piano  soffotetto dove viene concessa dalla
sovrintendenza la demolizione dell’antica torretta

del 1898, degli abbaini e dei camini.
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le sezioni di stato di fatto e di progetto.

| corpi di fabbrica inferni sono completamente
sventrati nella loro struttura originaria.

La manica inferna su via Doria viene completamente
demolita e ricostruita in c.a. con una nuova facciata
su strada di disegno postmoderno  vagamente
storicizzante ma del tutto difforme dalla facciata
originaria oftocentesca.

La estensione a questa facciata della prescrizione di
tutela appare quindi fondata su un errore materiale
di inferpretazione storica e classificazione, essendo
il fabbricato infegralmente  riconducibile per il
disegno e costruzione ai lavori del 1983.

Softo all'edificio su via Doria e alla corte inferna
viene realizzata un’autorimessa interrata.

35




La pianta delle demolizione al piano ferra.
E evidente l'entitd degli interventi che rimuove
integralmente |'impianto originario.

36



la pianta della variante del 1986 al piano terra.
Si fraffa di modesti interventi su un impianto ormai
del tutto alterato.

37




la relazione strutturale di calcolo fornita

dal Genio Civile.

I documento conferma la pervasivita e radicalite
dell'intervento di sostituzione integrale delle strutture
murarie ottocentesche con un sistema in c.a. a
sostegni puntiformi con orizzontamenti piani,
verosimilmente piv corrispondente alle esigenze di
organizzazione libera degli spazi di un edificio ad
uftici.

BANCA NAZIONALE DEL LAVORO

Restauro e ristrutturazione dell'edificio sito

in Via Cavour

n.

28 - 30 in Torino -.

RELAZIONE DI CALCOLO

L CONSULENTE

Dott. Ing, CASIMIRO DOLZA
Corso M. d'Azeglio, 10- TORING
Telef. 65.51.56

\

%M“".—v_—d

Ufficio Tegnico

T
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7 — S50laio del tetto della manica su Via Accademia Albertina

- Materiali previsti: cls. 300/425 - R'bk = 300 Kg/cmqg.
acciaio Fe B44 K — Gy = 2600 Kg/cmg.,

solaio a blocchi: H = (20 + 4) cm.

- Analisi del carichi:

peso proprio = 270 Kg/mq.
sovracc. permari. = 80 Kg/mg.
sovracc. accidentale = _150 Kg/mg.

Totale 500 Kg/mq.

5.1. Travetti N1 - N2 - N7 ~ N8
H = 24 om. b = 10 cm. i = 50 cm. B = 100 cm.

1 netta = 5,73 m.

1l teor = 6,50 m.
- M = - 2485 Kgn.
h = 22 cm.
Af = 5,53 omq.
A'f = 1,57 emq.

% = 5,15 cm.

G. = 45 Kg/omq.
¢} - 2217 Kg/cmg.
&f + 414 Kg/cmg.

-M = 1770 kgm.
Af = 3,83 cmq.
3¢ = 4,49 cm.
¢t - 88 Kg/cmq.

Fl = 2254 Kg/omq.

39

Manica su Via Accademia Albertina

2. SOLAIO SUL PTANO SEMINTERRATO

Materiali previsti : cls. 300/325 ~ R'bk = 300 Kg/cmg

acciaio Fe B 44 K - ¢ = 2600 Kg/cmg
a

Analigi dei carichi

a) solaio stratificato H = (5+20+45) = 30 cm
q1 e 450 (p. proprio) + 150 (sov.perm.) + 1000 (sovrac. acc.)
= 1600 Kg/mq
b) solaio stratificate H = (5+18+4) = 27 cm
U o = 400 (p.proprio) + 150 (sov.perm.) + 1000 (sovrac. acc.)

1550 Kg/mq

It

2.1. Travetto N,
4

H= {5+20+5) cm b = 12,5 cm + 2 x 0,80 cu = 14,1 cm{che ap-
prossimiamo a 14 cm),in cui 0,8 & lo spessore di una nervatura ver
ticale dei laterizi interposti ai travetti.

=6,48mrm - 1 = 6,90 m
netta teor

I1 momento massimo in mezzeria, tenendo conto della possibilita di
avere il sovraccarico accidentale nella campata adiacente, ridot-

to al 50%/ risulta essere uguale a

- 6225,49 Kgm,con : g = 1600 Kg/mg e q = 1050 Kg/mg
—_— / 1 max 2 max

con H= 30cm; h= 27,5 cm; Af = 10,16 cmg,per una sezione

al, con B = 100e b= 28 cmy




19.

D, SOLATO A QUOTA + 4,35

e) momento massimo TR

H = (5+16+4) = 25 cm ! 10
Materiali previsti : cls. 300/425 =~ HR'bk = 300 Kg/cmg MJr = 7310,87 Kgm
acciaio Fe B 44 K -~ g = 2600 Kg/cmg Af = 8,64 CmZ
a
qmax = 400 (p.propric) + 150 (sovracc. perman.) + 600 (sovracc.acciden.) X = 9,65 cm
2
- 1150 Kg/mg 6 - 43,40 Kg/om
Z 2
= 2181,81 Kg/cm
* * f
3.1. Travetti N -~ N e N - N
1 2 1 2
1l netta = 5,60 m 11 teorica = 6,00 m Tmax - in corrispondenza delltappoggio destro della TR 8 = 17157 ,10Kg
! 2
12 netta = 6,48 m 1 teorica = 6,88 m ~ = 9,08 Kg/cm
2
staffe 1 ¢ 8/15 su tutte le travi
Tenende conto della possibilitd di avere il sovraccarico accidentale ferri piegati : 8,04 comg > 5,39 comg necessari.

ridotto a 200 Kg/mq su di 1 campata, i momenti massimi con

qmax = 1150 Kg/mq e gq min = 750 Kg/mq, sono i seguenti : 4, SOLATIO A QUOTA + 8,80
+
M = 3060,52 Kgm Per tale solaio & valida la relazione di calcolo relativa al solaio a
q. + 4,35, ad eccezlone delle travi TR ; che vacriano di
Moo= 6045,32  Kgm 8 -9 -10
e sezione nel seguente modo
+
Moo= 4949,94 Kem B = 90 cm b = 40 cm H = 50 com
+ .
Per una sezione a I, con : H= 25 cm; h = 22,5cm; B = 100 cm; a) M nax ’1R8 = 9671,69 Kgm
b = 28 cm (vedere punto 2.1.) AT = 9,17 omq
+ x = 10,55 Km
a) M L= 3060,52 kgm 5
1 5 s = 46,83 Kg/cm
Af = 6,16 cm c
2
X = 5,76 cm df = 2425,64 Kg/cm
T
‘2@ = 55 folom b)Y M. appoggio tra TRy e TR = - 11601,54 Ken
5 min C
= 2
f 2392 Kg/cm AT = 12,31 cm
2
- AT = 3,39 cm
b} M p = 6045,32 Kgm
o o X = 15,83 cm
AT = 12,18 cm 2
. = 76,82 Kg/cm
A'f = 7,10 cm c
g 2
. = 2245,42 Kg/cm

x = 7,59 cm




Manica su Via Accademia Albertina —.

l.1. Analisi dei carichi

40x40+15x10, 68

- al 1° piano

N = (500+1450+1050) x 37,74 =

peso proprio =

= 118,120 = 43,54 Kg/cm

50x50+15x14,20

b A DI U y

Pilastri, muri e relative fondazioni.
Materiali previsti : cls. 300/425 - R'bk = 300 Kg/omg

acciaio Fe B 44 K - ¢ = 2600 Kg/cmg
a

tetto = 270+ 80 + 150 = 500 Kg/mq
sottotetto = 300 + 150 + 1000 = 1450 Kg/mq
1° e 2° p. = 300 + 150 * + 600 = 1080 Kg/mg
p.terreno = 420 4+ 150 + 1000 = 1570 Kg/mq
peso proprio murature = 1800 Kg/mc
1.2. Pilastro 1
zona d'influerza = 7,4 x 5,1 = 37,74 mqg.
- al 2° piano N = 1950 x 37,74 = 73,593
peso proprio = 3.200
76.793 Kg
2
g = 76.793 = 43,63 Kg/cm

113.220

118,120

|
|

Pilastri, muri e relative fondazioni

Materiali previsti : cls. 300/425 - R'bk = 300 kg/me
cls. 500/325 per muri e solettoni caveau

acciaio Fe B 44 K - 63 = 2600 kg/cmq.

Analisi dei carichi

tetto = 270 + 80 + 150 = 500 kg/mq.
sottotetto = 400 + 150 + 1000 = 1550 kg/mq.
1° e 2° piano = 400 + 150 + 600 = 1150 kg/mq.

p. terrenc = 1500 + 220 + 1000

I

2700 kg/mq.
(2500 + 200 + 1500 = 4200 kg/mq. per
il calcolo del solettone e dei muri sottostanti)

p. interrato = 1500 + 200 + 1000 = 2700 kg/mq.

pPilastro centrale (tipo 4)

al 2° piano :

N = (500 + 1550) x 6,9 x 7,3 = kg. 103.258
p- proprio =1 3.200
totale kg. 106.458
106.458
Gy = =il 57,82 kg/emqg.

7 A0x40+15x16,08

al p. terreno :
N = (500 + 1550 + 2300} x 6,9 x 7,3 = kg. 219.103

p. proprio = 13.000

totale kg. 232.109




ZONA PARCHEGGIO INTERNO

1. Fondazioni, pilastri e muri

1.1. Materiali previsti : cls. 300/425 - R'bk = 300 kg/cmqg

acciaio FeB 44K -

c; = 2600 kg/cmq

1.2. Analisi dei carichi:
copertura uffici : 320 + 350 + 150 = 820 kg/mgq
plano uffici : 450 + 600 + 300 = 1250 kg/mgq

750 + 150 + 1500 =

zona parcheggio {500 + 150 + 1500 =

riducibili rispettivamente a
fine del calcolo delle travi

1.3. Pilastri 1 e 5 :

2400 kg/mg
1150 kg/mg

1 2100 e 1850 kg/mq al
e dei pilastri.

al piano terreno : N = 13.500 + 24.850 = kg. 38.350

p. proprio

P

38.900
5

[l

20x50 + 15x12,06

al pianoc seminterrato

N = 38.800 + 14.000x4,8

p. proprio

. 107 .400
ci_

65x25 + 15x16,08

In fondazione

N = 107.400 + p.proprio

kg. 38.900

= 32,94 kg/cmg

= kg. 106.100
= 1.300

kg. 107.400

= 57,55 kg/cmq

g) B 109.800
AF" 120 x 160

= 5,72 kg/cmq‘

BANCA NAZIONALE DEL L,AVORO

61/,

K

(Via Cavour 28/30 TORINO) {ﬁl

Struttura provviseria in_acciaio, per sostepno muro verso /caveau, -

Materiale usato: Acciaio Fe 430 ’ /.
Carico gravante:
- muratura, spessore medio 60 cm.

- nuovi solai in cls armato e lLaterizi

a) Struttura orizzontale (costituita da ZHER 34G)
~ Il minimo momento negativo vale: —34.560 kg .m
o)
 max = 3.456.000 = 800 kg/cm
2x2160

- Il massimo momento di campata = 52.900 kgem.

2
d max = 5.290.000 = 1.224,53 kg/cm
2x2160

T max = 61,880 kg.

2

= 61.83%0 = 842,73 kg/em
2x12x30,6

ol
d id = 1664,514 1900 kg /em

b) Struttura verticale (costituita da 2 HEB 240)

Reazione sui pilastri

Ro = 59.000 kg.
Rt = 91.000 kg.
con: A = 48,54 -~ D = 1,21
& max = 91.000x1,21 - 519,39 kg/em:
2 x 106

VT
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2. LA NUOVA SOLUZIONE PROGETTUALE

2.1 Le osservazioni alla seconda soluzione progettuale

Conseguentemente alle osservazioni espresse dagli Uffici alla prima soluzione
progettuale, presentata in data 5 luglio 2019 con protocollo 2019-5-14439
(formulate con due successive ordinanze in data 30,/08,/2019 protocollo
/7310 e in data 21/11/2019 protocollo10165) e alla successiva
comunicazione 21.11.2019 protocollo 10165 che confermava la teorica
applicabilita della IR 16,/2019 all'edificio oggetto della proposta di riuso,
ribadendo le osservazioni precedentemente espresse, e cioé in sintesi:

1) Presenza di un vincolo di natura storico-ambientale relativo alla parte
dell'edificio (fronte su strada prospiciente lo spazio pubblico) su via Doria’.
2) Modalita di calcolo della SLP e consistenza allo stato attuale

3) Applicabilita delle premialita alla Superficie coperta e/ o Indice fondiario,
e conseguente aumento di SIP ammissibile

4) larghezza massima della manica edilizia

5) Dotazione di parcheggi pertinenziali.

Abbiamo elaborafo una seconda soluzione progettuale, presentata il 23
dicembre 2019, che si caratterizzava per un arretramento nel nuovo volume

e la riproposizione della cortina muraria in fregio a via Doria secondo un
nuovo disegno caratterizzato da grandi portali regolari.

A valle dell'esame di questa seconda soluzione progettuale, la Divisione
Urbanistica e Territorio - Area Edilizia Privata - Servizio Permessi di Costruire
con Ordinanza 188/2020 del 31.01.2020 richiedeva di presentare una
«Nuova soluzione progettuale che preveda un disegno architetfonico della
manica fronfe la via Andrea Doria aderente alle prescrizioni di cui all’Allegato
A punto 4.1 commi 3/4/5/6 della NUEA del PRG» richiamando la
nota protocollo. 247 del 24,/01/2020 con cui la Divisione Urbanistica
e Territorio - Servizio Pianificazione ribadiva che «il massimo intervento
ammesso dal PRG vigente per I'esterno dell’edificio su spazio pubblico & il
risanamento conservativo». Nella stessa ordinanza, il Servizio richiedeva
inoltre che la nuova soluzione progettuale rispettasse «la manica massima

di 14 m, prospiciente la via Andrea Doria, conforme alle prescrizioni di cui
all’art. 10 comma 30 delle NUEA del PRG.»

(1) Lo questione della natura del vincolo sforico ambientale apposto con doppia baffatura in tavola 3 £.19 e tav.6 appare complessa e forse intrinsecamente contraddittoria. Come appare evidente dalle risultanze di archivio - come
esaminate e discusse in confraddittorio nell'incontro del 19 novembre u.s. - vi sono elementi per sostenere |'intenzionalita del vincolo infeso a tutela di una specifica tipologia edilizia caratterizzante il Borgo Nuovo (edificio a corte con
manica bassa su strada pubblica a chiusura) festimoniata dalla presenza del muro di un piano f.t. sulla via Andrea Doria, ma allo stesso fempo vi sono evidenze documentali e in sito che la materia edificata non sia originaria e non
lo fosse neppure ol momento del censimento dei beni culturali del 1982 da cui derivano le classificazioni di piano, e che di conseguenza sussistano elementi per ipotizzare un errore materiale o, in subordine, comunque escludere

che si trafti di un vincolo sullo specifico manufatio nella sua attuale forma e consistenza.

In ogni caso, & evidente - essendo |'edificio nel suo insieme classificato alla stessa tavola 3 1. 19 come di recente costruzione - che il vincolo riguardi una parte di edificio owvero |"esterno su spazio pubblico” (come definito nell'allegato
A alle NUEA, Premessa, punto 2) e non all'infero edificio, consentendo quindi |'applicazione del dispositivo della [R.16,/2018 all'edificio come da comunicazione 21.11.2019 protocollo 10165.
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2.2 La terza soluzione progettuale

la terza soluzione progettuale si propone di inferprefare questo doppio

vincolo aftraverso:

® o sosfituzione della attuale cortina edilizia realizzata nel 1985 con
una cortina edilizia muraria di un piano f.t. ricostruita rispettando
fedelmente il disegno composito del progetto originario del 1878,
che maggiormente si conforma all’architettura dell'insieme ed alle parti
storiche a noi pervenute e che festimonia della iniziale incertezza nella
scelta tra uniformare differenziare quelli che in origine nascono come
due edifici costruiti insieme ma autonomi (come testimonia ancora la
presenza di due ingressi e due numeri civici sulla via Cavour); cio in
coerenza con |'art.4.1.b dell'Allegato A delle NUEA, che consente nel
"risanamento conservativo” la «sostituzione degli elementi costitutivi del
fronte [qui evidentemente spuri, come si & dimostrato attraverso le ricerche
d'archivio e come rivela un superficiale esame materico e stilistico] con
impiego di tecniche e materiali congruenti nel rispetto del loro disegno
originario o storicamente consolidato» - qui fedelmente riproposto - senza

che vi sia «<impoverimento dell'apparato decorativo» - che qui risulta anzi
restaurato appieno, e percid arricchito, dopo il reale “impoverimento”
operato dalla demolizione e ricostruzione del 1985.

l'apertura in questa cortina storica restituita, che restaura criticamente una
parte perduta dell'edificio, delle aperture necessarie alla funzionalitd
dell'edificio coerenfemente con il successivo punto d), che consente
«modifiche alle aperture al piano terreno per la realizzazione di
nuove vetrine e nuovi ingressi nel rispefto dell’ambiente storicamente
caratterizzato, del disegno e dei materiali che connotano I'edificio»,
"ibridando” il disegno storico con il carattere contemporaneo delle parti
superiori, coerentemente con la richiesta che «fali modifiche devono
essere comprese in un progetto esteso all'intera fronte dell’edificio».

la formazione di un cavedio / pozzo di luce (art. 126 RE vigente| lineare
della lunghezza di 29,50 m e della larghezza di 3,00 m esteso lungo
tutta la facciata esistente su corte della manica su via Cavour, distaccando
in questo modo da essa la nuova manica su via Doria, la cui larghezza
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rispetta i 14,00 m imposti dall'art. 10.30 delle NUEA. Cavedio che, seppur gerarchicamente subordinato all'esistente - che consenta il riuso
opportunamente sistemato con l'inserimento di verde verticale, diventa all'esistente e la sua oftimale rifunzionalizzazione.

elemento caratterizzante |'identita dell'edificio a tutti i piani e taglio di

luce ed aria che valorizza la piazza coperta su via Doria, elemento

caratterizzante |'impostazione del progetto fin dalla sua prima stesura.

Si'é in questo modo rispettato fedelmente il combinato disposto delle norme
regolanti la modificazione dell'esistente, e si & “incorporata” nel progetto la
contraddizione tra le diverse descrizioni ed interpretazioni della situazione
complessa di un edificio oggetto di ripetute e profonde manipolazioni
ma comunque ritenuto degno di una seppur parziale forma di affenzione
conservativa, non volendo risolverla nell'una o nell'altra direzione, per
proporre invece una soluzione che rispetta fedelmente la caratterizzazione
fipologica e i pochi residui elementi originari sopravvissuti sulle fronti dopo
i danni bellici e le pesanti manipolazioni degli anni ‘80 del 'Q00 pur
inserendo un volume contemporaneo - chiaramente autonomo e leggibile,



Passerella di Intercapedine con ventilazione ed illuminazione diretta sistemata a Passerella di

collegamento giardino privato al piano terra collegamento

art. 126 comma 7 da R.E. - Cavedi, cortili, pozzi luce e chiostrine
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Art. 126 da R.E.

7. Nelle nuove costruzioni, in rapporto all’altezza dei prospetti, i cavedi devono essere cosi dimensionati:

- dltezza fino a metri 15,00, lato min. metri 3,00, superficie minima metri quadrati 9,00; scala 1:200

10. Cortili e cavedi debbono essere pavimentati o sistemati a giardino privato e comunque prowvisti di scarico delle acque meteoriche realizzato in mododa N

evitare ristagni: & assolutamente vietato, in detto scarico, versare acque nere o materiale di rifiuto. @ \ \ \ \
O 4 10

PLANIMETRIA PIANO PRIMO DEL NUOVO PROGETTO IN CONFORMITA’ ALLE PRESCRIZIONI DA NUEA E R.E.
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Larghezza cavedio =2 3 mt Larghezza manica < 14 mt

Articolo 126 comma 7 da R.E. - art. 10 comma 30 da NUEA
Cavedi, cortili, pozzi luce e Zona Urbana Centrale Storica
chiostrine

+17.68

+ 3 14,00

~0,3

+8.98 j

|
[T

L )

W

BN

-
N

% 40.00

i

~3.74 L

Art. 10 comma 30 NUEA

Arretramento
prospetto

Per gli edifici del periodo tra le due guerre (gruppo 5) e gli edifici recenti (gruppo 6), in assenza di qualita’ delle parti relative all’esterno di edifici su spazi pubblici, €’
ammessa la demolizione degli edifici esistenti e la loro contestuale ricostruzione; essa deve avvenire nel rispetto dei fili stradali, della SLP preesistente, di una altezza
massima di 18 metri e comunque non superiore alla maggiore altezza degli edifici adiacenti in cortina e di uno spessore di manica massimo di 14 metri, con la

possibilita’ di mantenere le distanze preesistenti dalle proprieta’ confinanti e trasferire in cortina le SLP dei fabbricati interni.

SEZIONE DELLA MANICA DELLA NUOVA SOLUZIONE PROGETTUALE IN CONFORMITA’ ALLE PRESCRIZIONI DA NUEA E R.E.

scala 1:200
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Progetto di ricostruzione del basso fabbricato del 1985

scala 1:200

PROSPETTO STATO DI FATTO CONCESSIONE EDILIZIA N. 770 DEL 31/12/1985
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Progetto di completamento del lotto risalente a richiesta di permesso di costruire del 1878

scala 1:200

PROSPETTO RELATIVO AL PROGETTO DI COMPLETAMENTO DEL LOTTO DEL 1878
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I

Art. 4.1 Allegato A NUEA

b) Sostituzione degli elementi costitutivi del fronte con impiego di tecniche e materiali congruenti nel rispetto del loro disegno originario o storicamente consolidato o di

quello degli elementi sostituiti se coerenti e con la salvaguardia degli elementi di pregio. Non e’ comunque ammesso I'impoverimento dell’apparato decorativo. scala 1:200
d) Modifiche delle aperture al piano terreno per la realizzazione di nuove vetrine e nuovi ingressi nel rispetto dell’ambiente storicamente caratterizzato, del disegno e dei

materiali che connotano I'edificio. Tali modifiche devono essere comprese in un progetto esteso all’intera fronte dell’edificio. | | | |

O 4 10
NUOVA SOLUZIONE PROGETTUALE DEL PROSPETTO VERSO VIA ANDREA DORIA CON INTERVENTO DI RISANAMENTO CONSERVATIVO DEL PROSPETTO DEL 1878
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3. Precisazioni in merito al calcolo della superfice fondiaria,
superficie coperta dei fabbricati e area libera sul lotto di
intervento
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32,62

58,72

[T

L=

10,62

3247

€0°01

S0e

57,31

58,72

PIANO COPERTURA - STATO DI FATTO CONCESSIONE EDILIZIA N. 770 DEL 31/12/1985

32,62

DIMOSTRAZIONE ANALITICA
CALCOLO SUPERFICIE FONDIARIA
(SF), COPERTA (SC) E LIBERA (SL)
DELL'EDIFICIO ESISTENTE

SF: superficie fondiaria
(31,57 + 30,57) m X 57,04/2 =
1.776m?

SL: superficie libera o area libera
(10,62 + 10,03) m X 32,47/2 =
335,25 m?

SC: superficie coperta
(58,72 X 32,62) m?- Sl =
1.915,44 m? 335,25 m? =
1.580,20 m?

Tali superfici risultano leggermente variate

rispetto alle precedenti consegne a seguito

della realizzazione di un rilievo laser

scanner di maggiore precisione.

scala 1:200

O 4 10
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32,62

DIMOSTRAZIONE ANALITICA
R ’ 7 = CALCOLO SUPERFICIE FONDIARIA
(SF), COPERTA (SC) E LIBERA (SL) DELLA
NUOVA SOLUZIONE PROGETTUALE

SF: superficie fondiaria
(31,57 + 30,57) m X 57,04/2 =
1.776m?

[

SL: superficie libera o area libera

29,7 mX2,47 m =73,36m?

32,6

SC: superficie coperta
(58,72 X 32,62) m?- Sl =
1.915,44 m? /3,36 m? =
1.842,08 m?

Tali superfici risultano leggermente variate

rispetto alle precedenti consegne a seguito

della realizzazione di un rilievo laser

i o A

scanner di maggiore precisione.

scala 1:200

PIANO COPERTURA - NUOVA SOLUZIONE PROGETTUALE

59



60



4. Dimostrazione andlitica atta a comprovare la SLP legittima
esistente e la SLP della nuova soluzione progettuale



1. vani tecnici, locali impianti tecnologici, magazzini,
centrale eleftrica e cabina ENEL
2. caveau

3. archivio emergente per una quota pari a m 1,64 rispetto

al piano marciapiede

1.64 > 1.50 4. vano scala

5. rimessa bici (verifica legge Tognoli)

6. caffefteria, spogliatoi

SLP esistente : 509 m? SLP nuova soluzione progettuale: 392,36 m?

. SIP
- NO SLP

PIANO SEMINTERRATO
*locali agibili e conformi all'art. 130 del Regolamento d'Igiene “Locali per il lavoro” del 1974/'75, tutt'ora adottato. Nulla osta del servizio sanitario del 21,/08/1986.

** locali in cui le superfici parzialmente interrate emergono per una quota eccedente mt 1,50 rispetto al piano marciapiede (misurata sull'estradosso del solaio di copertura dell'inferrato) - pertanto non rientrano nelle superfici a scomputo della SLP come

da art.2 comma 20 punto 3 del TITOLO | NUEA.
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57,31

e — 10,57

4,16 / 2537

17,21

8v'9

R

7\
N
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.
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S S

36,07

57,38

PIANO SEMINTERRATO - STATO DI FATTO CONCESSIONE EDILIZIA N. 770 DEL 31/12/1985

16°0¢€

DIMOSTRAZIONE ANALITICA
CALCOLO SLP ESISTENTE

a o

o

4,39 mX 6,43 m=28,2m?
(7,23 X21,77) m?-(3,35 X
4,23) m?-(2,28 X2,18) m? -
(3,14 X 5,52) m? = 120,9 m?
3,47 mX 4,25 m= 14,75 m?
4,39 mX 11,58 m=150,83 m?
3,33mX208m=06,92m?
3,85 mX0,5m=193m?
(14,09 X 20,82) m?-(5,26 X
1,51) m?=285,5m?

totale SLP = 509 m?

B s
B osr

scala 1:200
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57,31
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14,17

57,38

PIANO SEMINTERRATO - NUOVA SOLUZIONE PROGETTUALE

¥2'9

(3974

1508

DIMOSTRAZIONE ANALITICA
CALCOLO SLP NUOVA
SOLUZIONE PROGETTUALE

a.

b.

1,63mX5,14m=28,37m?
572mX3,52m=20,13 m?
4,37 m X7/, 47 m = 32,64 m?
(24,52 + 24,35) X 14 m/2) -
(5,26 X 1,51) m?-(1,95X 1,5
m? = 331,22 m?

totale SLP = 392,36 m?

B s
B rosr

scala 1:200
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SLP esistente : 1.139,75 m?

PIANO TERRA

SLP nuova soluzione progettuale: 1.132,39 m?

10.
11.
12.

vani fecnici e locali impianti tecnologici

negozi

uffici

scala di sicurezza esterna e spazi funzionali

piazza coperta

intercapedine a cielo aperto e verde

aule, leaming center, sale break out, segreteria, uffici

colloqui, caffefteria, servizi, control room, reception,

. SLp
[] NO SIP
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572 DIMOSTRAZIONE ANALITICA

S 10,38 7 46,82

o]

CALCOLO SLP ESISTENTE
j% o el s sl W% i ] = = sy = vl ! [ :
8 o % E . 10,39 m X 6,58 m = 68,37 m?
%/ // b. (8,85 X 7,55/ m?-(1,64X 1,44) m? =
¥

64,46 m?

15'1€

524mX3,8m=1991 m?

(6,75+7 1) mX 17,7 m/2=12257 m?
i . 3.69mX1,46m=5,38m?

f. (10,27 X3,75)m?-(4,73 X 1,86) m? =
29,71 m?

Q. o

[0]

|Biaize
i

T

% g 14,1 +14,01)mX43,07 m /2)-
o i (5,26 X 1,45) m? - (3,63 X 1,25) m?=
g % 593,18 m?
o
: g 5 @ ¢ | b 1671+ 16981X1402/2) -
N [ 236,17 m?
_ 2
4 0 0 0 0 0 0 0 ﬁ totale SIP = 1.139,75 m
! B e
/@“’f L B o
| "/—/
S— 71 | 36,05 7 13,97 -
57,12
scala 1:200

PIANO TERRA - STATO DI FATTO CONCESSIONE EDILIZIA N. 770 DEL 31/12/1985
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16°1€
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A

57,21

p1 LAAAY A AN AN % o 7

- W
e e o
e L .

DIMOSTRAZIONE ANALITICA
CALCOLO SLP NUOVA
SOLUZIONE PROGETTUALE

N
%
N
N

.

a. (57,21 X 14,1 m?-2X(5,26 X
1,51) m?= /90,78 m?

. 99/ mX29/ m=2961 m?

. 6,76m X954 m=064,49 m?
18,45 mX 3 m=55235m?

. (14,02 +13,76) m X 14,05
m/2)-(1,93X 1,51) m? =
192,24
totale SLP = 1.132,39 m?

s
=

w
SRFA

N

N
|
o

)
NS \\?@%@@i@@
NN
= R

N
=N

N

SRR
AR

10/
SRR

N
N
N
S
Ex
N
*§\
% A
ﬁ\%m

B s

o — g - B osr

T

scala 1:200

[ S e I ey
S e e e

PIANO TERRA - NUOVA SOLUZIONE PROGETTUALE
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1. vani tecnici e locali impianti fecnologici

8. uffici

9. scala di sicurezza esterna e spazi funzionali

11. infercapedine a cielo aperto e verde

12. residenze

13. vano scala < 10% superficie coperta - residenza
(NUEA art.2 punto 11 ¢.23)

14. aule, 2 auditorium 150 posti, sale break out, uffici,

career office + student office, servizi, distributivo

SLP esistente : 1.330,78 m? SLP nuova soluzione progettuale: 1.590,61 m?

. SLp

PIANO PRIMO . NO SLP
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16'1€

57,06

7,15 # 294

[

=

10,66

36,18

14,01

57,04

PIANO PRIMO - STATO DI FATTO CONCESSIONE EDILIZIA N. 770 DEL 31/12/1985

16'0¢

DIMOSTRAZIONE ANALITICA
CALCOLO SLP ESISTENTE

17,9mX6,66m=11921 m?

(9,32 X7,42) m?-(5,26 X 4,7) m? =
44,43 m?

4,6mX 3,7 m=17,02 m?
(6,85+6,7)m X 17,57 m/2 =

119,04 m?

(4,61 X 3,8 m?-(4,24 X 2,08 m?= 18,78
m?

AmX7,5m=30m?

(14+13,82) mX 39,21 m /2)-(1,51 X
3,1)m?2- (1,99 X 1,51) m?- (1,28 X 3,41)
m?= 533,36 m?

(16,94 +16,75)m X 13,79 m/2 =
231,29 m?

(6,28+6,31) m X 36,18/2 = 227,75 m?
totale SLP = 1.330,78 m?

| s
B rosr

scala 1:200
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57,06

:

[ [N N
N Y N N
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16°1€

/////Illll"»' i

16'0¢

NN

=
S

7L'G

=

SEEES SRS NN
SENES NSNS RN

NSNS

PIANO PRIMO - NUOVA SOLUZIONE PROGETTUALE

DIMOSTRAZIONE ANALITICA
CALCOLO SLP NUOVA
SOLUZIONE PROGETTUALE

a. (57,06 X24,86)m?-2X(5,26
X 1,51) m?-(3,23 X 0,26) m? -
(6,26 X 1,85] m?- (29,49 X 3|
m?=1.301,74 m?

b. 68mX1,65m=1122m?

c. 687/ mX6,24m=42,87 m?

d 57mX6,68m=3808m’

e. 1826mX6,12m=111,75m?

f. (6,11 +606mX1396m/2=
84,95 m?
totale SLP = 1.590,61 m?

B s
B osr

scala 1:200
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1. vani tecnici e locali impianti tecnologici

8. uffici

9. scala di sicurezza esterna e spazi funzionali

12. residenze

13. vano scala < 10% superficie coperta - residenza
(NUEA art.2 punto 11 ¢.23)

15. aule, 4 auditorium 80 posti Harvard hall, laboratorio
di informatica, uffici, sale riunioni, servizi, distributivo

16. passerella esterna

) 16

SLP esistente : 1.103,03 m? SLP nuova soluzione progettuale: 1.503,16 m?

. SIp

PIANO SECONDO . NO SLP
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16'1€

57,06

T NTTA vV W

DIMOSTRAZIONE ANALITICA
CALCOLO SLP ESISTENTE

179 mX6,66m=119,21 m?

b. (9,32 X7,42) m?- (526X 4,7) m? =
44,43 m?

c. 46mX3,7m=17,02m

d. 6,85+6,7)mX 17,57 m/2 =
119,04 m?

e. [4,61X3,8) m2-(4,24X2,08)m?=8,78

Q

§
Nl
N

2

79'0€

m

f. 4mX75m=30m?

/ 7411‘ T ¥ f =T
g. (14+13,82)mX 39,21 m /2)-(1,51 X
I 3,1)m?- (1,99 X 1,51) m?- (1,28 X 3,41)
E m? = 533,36 m?
h. (16,94 +16,75)mX 13,79 m/2 =
231,29 m?
totale SLP = 1.103,03 m?
%:
l SIP
o éf L » )
B osr
scala 1:200

PIANO SECONDO - STATO DI FATTO CONCESSIONE EDILIZIA N. 770 DEL 31/12/1985
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57,06

" Pa A A T DIMOSTRAZIONE ANALITICA
;% % / % % % W CALCOLO SLP NUOVA
= =
ﬁz% o /

%jﬁ A%# SOLUZIONE PROGETTUALE
/ a. (57,1 X26,78)m2-2 X (5,26
,gz/ = X 1,51) m?-(3,39 X 0,33) m?-
il 7 (6,26 X 1,85) m?- (29,5 X 3] m’=
A/ﬁy - 1.412,05 m?
7 b. 6,88mX1,92m=1321 m?
g A AN 2 T
, AL I c. da area autocad 67,04 m? -
oo00 ////[/ﬂlll'-£"’””l// /Q/M/ ' cavedi 6,67 m? = 60,37 m?
LIS
%E{Iﬂl; ‘ % % v Z ‘ eae d 1404mX4,34m=17,53m
T i o L
r 7 7 P totale SLP = 1.503,16 m?

L 7oA

=
!’1-7-'-'5'.4.’,'4//,// N

i

N

J

\b
N

1'82

15'1€

150¢

A G = U A

2,95
=
<
L
N
R
NN

lhwwnﬁ P%WWWM%/W B s
AN

42,99 1409 . NO SLP

57,04

scala 1:200

PIANO SECONDO - NUOVA SOLUZIONE PROGETTUALE
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SLP esistente: 694,61 m?

PIANO TERZO

SLP nuova soluzione progettuale: 632,67 m?

1.
8.

vani fecnici e locali impianti tecnologici

uffici

19. aule, servizi e distributivo

. SIp
[] NO SIP

74



DIMOSTRAZIONE ANALITICA
CALCOLO SLP ESISTENTE

54,36

] a. 3.55mX 11,21 m= 39,80 m?

b. 9,99 mX 5,68 m=5674m

. (40,75 X 11,41 m2-(3,1 X 1,51) m?-
(1,99 X 1,51) m? = 464,96 m?

d. (921 +9,15)mX 14,5 m/2 =133,11 m?
totale SLP = 694,61 m?

=

14

N i Dx\
-
\\\\?

Aﬁ/ﬁ‘ s i st

= T \ 1 1 1

e

R

B s
B osr

513

r
l
=

scala 1:200

PIANO TERZO - STATO DI FATTO CONCESSIONE EDILIZIA N. 770 DEL 31/12/1985
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58,43

€1°2¢

DIMOSTRAZIONE ANALITICA
CALCOLO SLP NUOVA
SOLUZIONE PROGETTUALE
?ﬁ% % % ‘ a. (54,53 X 11,37)m?-2 X (5,26 X
%% =5 H % 1 51 m? = 604,12 m?
é afadugads % ufs [= b. [9,19X3,6)m?-(1,3X 3,49) m?
e [ slalalulnis = 28,55 m?
= AT A =
%}A’mn.’zi totale SLP = 632,67 m
T VA e
OEEEaa | O o
1 | f
OO8008 i
minnnlnin i ]
§ 0 0 0 ]
— —
Ooooo0 u L] ] ] —
— —
OO8008 n ]
— —
minnnlnin ] :
e —
OO8008 B :
|0 ISE e —
] - —
O ] —
1 [ 0 — | s
B NENEENENNNNNNENNNRNNENENNEN
B o
58,31
scala 1:200

PIANO TERZO - NUOVA SOLUZIONE PROGETTUALE
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(L. 16 art. 4 comma 2 superf. max sviluppabile 1000 m?)

SLP STATO DI FATTO CONCESSIONE EDILIZIA N. 770 DEL 31/12/1985 (m?) SLP NUOVA SOLUZIONE PROGETTUALE (m?)

PIANIO -1 509,00 392,36

PIANIO TERRA 1.139,75 1.132,39

PIANIO PRIMO 1.330,78 1.590,61

PIANO SECONDO 1.103,03 1.503,16

PIANIO TERZO 694,61 632,67
477717 5.251,19

PREMIALITA SLP MODALITA DI CALCOLO 1 (art.4, comma 2, L. 16/2018)

SIP premialita +20% SC* 316,04

SLP max sviluppabile 5.093,21 non verificato

* superficie coperta: 1.580,20 m? modificata per rilievo laser scanner e rilievo gronde

PREMIALITA SLP MODALITA DI CALCOLO 2 (art.4, comma 2, L. 16/2018)

SLP premialites +20% IF* * 1.000,00

SIP max sviluppabile

5.777,17

verificato

** |F= NON ESISTE TRATTANDOSI DI
TESSUTO URBANO STORICO.
PERTANTO SI APPLICA LA PREMIALITA'
MASSIMA CONSENTITA DALLA
L.16/2018 E SMI

TABELLA RIEPILOGATIVA

77




/8



5. Dimostrazione analitica della sottrazione e della riplasmazione
della SLP legittima all’interno del corpo di fabbrica esistente e
determinazione della SLP di progetto in ampliamento (premialita

L.R.16/2018)

/9



‘ 1 ] I: ] %L\ | 1 7 DIMOSTRAZIONE ANALITICA
} e CALCOLO SLP LEGITTIMA IN
—. © g s SOTTRAZIONE (rispetto al
l; 7 progetto)
* a. 449 mX 6,46 m= 29,00 m?

b. 746mX2,13m=15_89m?
c. 10,51 mX7,25m=76,20m?
d 3,79mX726m=2752m?

e. 4,5/ mX4,41 m=20,15m?
f. 385mX0,49m=1,89 m?
m g 17,31 mX641 m=110,96 m?
;; totale SLP da riplasmare =
281,61 m?
B = |
scala 1:200
N
\ \ \ |
O 4 10
PIANO SEMINTERRATO - SLP LEGITTIMA IN SOTTRAZIONE

80



llQ*le?ll‘QllQ

[ I
LALEL000R0a4d

LR R0

PIANO SEMINTERRATO - SLP LEGITTIMA IN RIPLASMAZIONE ALL'INTERNO DEL CORPO DI FABBRICA ESISTENTE

DIMOSTRAZIONE ANALITICA
CALCOLO SLP LEGITTIMA IN
RIPLASMAZIONE ALLINTERNO
DEL CORPO DI FABBRICA
ESISTENTE

a. (10,2+991)m?2X 14,09 m/2
= 141,68

totale SLP riplasmata = 141,68 m?

totale SLP non riplasmata
281,61 m?2- 141,68 m? =
139,93 m?

scala 1:200




PIANO TERRA - SLP LEGITTIMA IN SOTTRAZIONE

[ ] \ \ | [ Y Y T T AR AN HFT f
95 96 BE| BB 0 T o o siete:
L I
7, e RN e % O S
— I O O 0 Q Q—ﬁ E %
INAYAYANY NV - %@ AAAAAA S N . 0 b
Loy (] % %
Wé \ = O O O O O ) %
[ [
‘ — - - T/ _ A —
DD%# é r@jm -
e o | ENEN . B 0 op
S — = 0 0o
- I A | 4 &
G — 0 O
-/ 0 0
o ORe
- O
i ofofe:
|

DIMOSTRAZIONE ANALITICA
CALCOLO SLP LEGITTIMA IN
SOTTRAZIONE (rispetto al
progetto)

a. (52+511)mX6,99/2 =
36,03 m?
totale SLP da riplasmare =

36,03 m? (NON RIPLASMATA)

scala 1:200
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| [ [ [0 v AR [ [ [0 M I3 I3 I 13 . I 1Y I3 DIMOSTRAZIONE ANALITICA
£ a N O g oo -2 o o o oo oo . CALCOLO SLP IN AMPLIAMENT
EDE EDE HHd| EE @ m ﬁ ﬁ m m E,,, i °
- ™ ™ ﬁ m m D I (premialita Art.4 L.16/2018()
ol ) IOTENG g % b 9
E— O O 0O 8 oN 5 o0 o ¢
- Q — 0 O <} a. 3,17mX287m=9,10m?
NN NN laava : O I e S 0o ogor
T O O t = i F dr b. 4,43 mX2,95m=13,07 m?
- e e e - ] i q
- ?}‘[ % . % d I~ totale SLP in ampliamento =
| O O O 0O 0O 0O ql]
= T e O e Y e N I Hl |2 T i
= @ | o o 1P
i w@/ [ - A4 0 p |
T 0 O E N
@ = ] O 0 T T
e <] /)| d b ¢F
o | 0 o |
g - 00
- N ofolbic
] O c%
d
OR O OWNIn
| C /’J
| JZ e S E——
1] I
scala 1:200

PIANO TERRA - SLP IN AMPLIAMENTO
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PIANO PRIMO - SLP LEGITTIMA IN SOTTRAZIONE
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PIANO PRIMO - SLP IN AMPLIAMENTO
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PIANO SECONDO - SLP LEGITTIMA IN SOTTRAZIONE

DIMOSTRAZIONE ANALITICA
CALCOLO SLP LEGITTIMA IN
SOTTRAZIONE (rispetto al
progetto)

a. 6,89mX2,/7/m=18,60m?
totale SLP da riplasmare =

18,60 m? (NON RIPLASMATA)

scala 1:200
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PIANO SECONDO - SLP IN AMPLIAMENTO

DIMOSTRAZIONE ANALITICA
CALCOLO SLP IN AMPLIAMENTO
(premialita Art.4 L.16/2018()

a. 3,04mX301lm=9,15m?

b. 3,75mX302m=11,33m’

c. 36,29mX9,65m=2350,20m?

d. da area autocad 67,04 m? -
cavedi 6,67 m? = 60,37 m?
totale SLP in ampliamento =

431,05 m?

scala 1:200
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PIANO TERZO - SLP LEGITTIMA IN SOTTRAZIONE
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PIANO TERZO - SLP LEGITTIMA IN RIPLASMAZIONE ALL'INTERNO DEL CORPO DI FABBRICA ESISTENTE

DIMOSTRAZIONE ANALITICA
CALCOLO SLP LEGITTIMA IN
RIPLASMAZIONE ALLINTERNO
DEL CORPO DI FABBRICA
ESISTENTE

a. 10,02mX6,07 m=060,82m?
totale SLP riplasmata = 60,82 m?

totale SLP non riplasmata =

117,18 m?-60,82 m? =
56,36 m?

scala 1:200
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A) SLP LEGITTIMA IN SOTTRAZIONE
(rispetto al progetto) - m?

B) SLP LEGITTIMA IN RIPLASMAZIONE
ALLINTERNO DEL CORPO DI
FABBRICA ESISTENTE - m?

C=A) - B) SLP LEGITTIMA
INUTILIZZATA E NON RIPLASMATA -

m?2

D) SLP IN AMPLIAMENTO (premialita
Art.41.16/2018) - m?

PIANO -1

281,61 141,68 139,93
PIANO TERRA 36,03 36,03 22,17
PIANO PRIMO 35,23 35,23 311,39
PIANO SECONDO 18,60 18,60 431,05
PIANO TERZO 117,18 60,82 56,36

488,65 202,06 286,15 764,61

PREMIALITA SLP IN AMPLIAMENTO MODALITA DI CALCOLO 1 (art.4, comma 2, L. 16/2018)

SIP premialitd +20% SC*

316,04

non verificato

* superficie coperta: 1.580,40 m?

modificata per rilievo laser scanner e rilievo gronde

PREMIALITA SLP IN AMPLIAMENTO MODALITA DI CALCOLO 2 (art.4, comma 2, L. 16/2018)

SIP premialita +20% IF*

1.000,00
(L. 16 art. 4 comma 2 superf. max
sviluppabile 1000 m?)

verificato

* |F= NON ESISTE TRATTANDOSI DI
TESSUTO URBANO STORICO.
PERTANTO SI APPLICA LA PREMIALITA
MASSIMA CONSENTITA DALLA
L.16/2018 E SMI

TABELLA RIEPILOGATIVA
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6. Rispetto dello standard a parcheggio della Legge Tognoli in
funzione del nuovo volume di progetto derivante dal bonus
premiale L.R. 16/2018



PIANO TERRA
X, 3,17 mX2,87m=9,10m’ ;
x,  443mX295m=1307m’ S
X SLP in ampliamento (premiclia L16/2018) = X1 + Xg = V¥*=X*563m=22,17m?*5063m=124,88 m*
22,17 m? VW, =X *3,5m=2217m?*35m=7760m
PR 7!
L J E}% 16 K| |2 PIANO PRIMO J\
% % % v, (3,14 + 3,09) m X 3 m/2 = 9,35 m? %
o L v 3,92mX3m=1176m’
i (8.28+ 7,63 mX 36,49 m/2 = 290,28 m? e
Y SLP in ampliamento (premiciia Li6/201) = Y1 + Yo + Y3 = V" =Y *442m=311,39m?*4,42m=1.3/6,34m?
311,39 m? VW, ™** =Y * 35m=231139m?*35m=1.08987 m
S— PIANO SECONDO / T [
EE E z, 3,04m X301l m=9,15m’ 3
HE HB z, 3,75mX3,02m=11,33m? '
Eiﬁ Eiﬁ z, 36,29 m X 9,65 m = 350,20 m’
—_ z, da area autocad 67,04 m? - cavedi 6,67 m? = 60,37 m= i _
Z SLP in ampliamento (premiaiia Lie/201) = Z1 + Zp + Zy + 2, = V*=7*55m=43105m?*55m=237/0m?
431,05 m? VV,™** =7 * 3,5m=431,05m?* 3,5m=1.508,68 m’
' V** = volume delle costruzioni in ampliamento
DIMOSTRAZIONE ANALITICA ATTA A COMPROVARE IL RISPETTO DELLO STANDARD A PARCHEGGIO (ART.2 C.2, L.122/1989) V7 ** = volume virucle

Q2



In base al TITOLO | delle NUEA art.2 “Definizioni”, punto 17 bis per lo standard a parcheggi si pud considerare la “Volumetria virtuale (mc) (V)" cosi definita:

“Cubatura ricavata moltiplicando la S.L.P. per un‘altezza interpiano teorica di m 3,50. Tale valore puo’ essere assunto in alternativa al volume di cui al punto 17

quale riferimento per il dimensionamento di parcheggi ex art. 41 sexies L. 1150,/42 e successive modifiche e integrazioni.”

DIMOSTRAZIONE ANALITICA ATTA A COMPROVARE IL RISPETTO DELLO STANDARD A PARCHEGGIO (ART.2 C.2, L.122/1989)

DIMOSTRAZIONE ANALITICA
STANDARD A PARCHEGGIO PERTINENZIALE
LEGGE TOGNOL

VOLUME VIRTUALE TOTALE calcolato sul
bonus premiale della L.R. 16/2018 =

W+ W, + W, =

77,60 m®+ 1.089,87 m®+ 1.508,68 m® =
2.676,15m?

STANDARD A PARCHEGGIO = quota
obbligatoria di 1 mqg ogni 10 mc (art2, ¢.2,
1.122/'89 - legge Tognoli] =

267,61 m?

A) AREA DESTINATA A PARCHEGCI
TOGNOLI = AREA RIMESSA BICI =
(25,57 + 25,42)m X 10,57 m/2 =
269,48 m? > 267,61 m?

Q3



