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CITTADITORINO
MOZIONE N. 44
Approvata dal Consiglio Comunale in data 18 a6

OGGETTO: INDIRIZZI E LINEE GUIDA PER NUOVO BANDO RITORAZIONE
SCOLASTICA.

Il Consiglio Comunale di Torino,
PREMESSO CHE

- il bando per il servizio di ristorazione nelleuste dell'obbligo e nelle scuole e nidi
d'infanzia scadra il 31 agosto 2016;

- le problematiche emerse in questi ultimi 3 aenmidono necessario un interessamento del
Consiglio Comunale, in modo che possa fornire@ilanta gli indirizzi e le linee guida per
la stesura del nuovo bando;

- in questi ultimi tre anni sono emerse criticitamerito al costo delle tariffe per il servizio a
domanda individuale, alla qualita del cibo offedtla possibilita di portare il pranzo da
casa, alla valutazione sui costi indiretti a cadeti'utenza;

- i pasti forniti ogni anno, secondo il bando diaya scadenza, sono 7.604.076, di cui a solo
2.416.090 viene aggiunta la merenda;

- il costo diretto contrattuale a pasto € di 4,280 cui viene aggiunto uno 0,25 Euro per la
merenda e, secondo alcuni approfondimenti, & péssila sovradimensionato;

- al costo diretto di 4,28 il Comune aggiunge I'l'dél 4% (0,1712 Euro) e lasomma e 4,45
Euro e non 4,47 come scritto nel bando di garas@udifferenza minimale porta la Citta
ad introitare oltre 152.000 Euro in piu;

- I''VA del 4% (0,1712 Euro) moltiplicata per i gasomplessivi (7.604.076) fa scaturire la
cifra di oltre 1,3 milioni di Euro che non dovrebipeidere nella determinazione della
tariffa base. L'IVA infatti non puo essere consadarun costo diretto;

CONSIDERATO CHE

- il servizio di refezione scolastica € un servigibblico a domanda individuale, al quale
l'utenza € tenuta a concorrere alla copertura dp#aa, ai sensi dell'articolo 6 del Decreto
Legge 55/1983 ed a norma del Decreto MinisteridldiBembre 1983;

- i servizi a domanda individuale non sono assibililaai servizi pubblici a carattere
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produttivo e quindi non trova applicazione il pijpio generale del pareggio di bilancio
come citato dallo stesso Decreto Ministeriale Euwtibre 1983;

- i costi indiretti vengono caricati anche sullesle materne e sugli asili nido che pero non
rientrano nel ciclo educativo ovvero non sono @Wboe obbligatoria, quindi non
dovrebbero incidere sul calcolo della tariffa detfeensa della scuola elementare e
secondaria di primo grado (istruzione obbligatoria)

- e necessario affrontare la copertura del serderefezione scolastica insieme, e non in
modo separato, a tutti gli altri servizi a domamdhviduale forniti dal Comune, in modo
che ci sia una equa ripartizione dei costi a catid¢otti gli utenti della totalita dei servizi a
domanda individuale affinché il deficit derivanta dno dei servizi offerti possa essere
compensato dai maggiori introiti derivanti da adrvizi;

- il tasso di copertura minimo stabilito per i sSena domanda individuale € del 30% del
costo complessivo dell'insieme dei servizi, chagielevato al 36% per i Comuni in deficit
strutturale;

- il costo del personale in servizio presso la sesi@rale per la ristorazione scolastica
comunale ammonta a 1.950.445 Euro a cui si aggnm8®49.555 Euro per il costo dei
dipendenti nelle sedi esterne. In totale 5.900E000 che gravano sull'utenza del servizio a
domanda individuale della refezione scolastica;

- I'’Amministrazione nella determinazione dellaffartonteggia costi indiretti per un totale di
4.614.312 Euro;

- tra i costi indiretti compaiono spese spessodimostrate da fatture o pezze giustificative
quali: laboratorio chimico (74.000 Euro), dieteusiecdell'OIRM (54.000 Euro), spese di
spedizione (1.050.000 Euro - che in realta dovrebbssere abbattute visto l'ingresso del
borsellino elettronico ed inoltre dovrebbero gravaul singolo utente che non attiva il
borsellino e non su tutti gli utenti), servizio dscossione (322.000 Euro e non si
comprende perché debba gravare sull'utenza qudaddogis che riscuote e non la Citta),
entrate non riscosse (2 milioni di Euro tondi cloérgbbero non essere messi a carico
dell'utenza, ma solo dei fruitori morosi; inoltsgtratta di somma che la Citta recuperera
tramite Soris, ragion per cui inserire la stessaiticosti indiretti equivale ad una
duplicazione di entrata in danno all'utenza), mamzibne attrezzature, elettrodomestici e
altro (15.000 Euro), spese di manutenzione straardi di edilizia scolastica (169.312
Euro che potrebbero essere tolte in quanto nameatiial servizio a domanda individuale
di refezione scolastica, anche perché non si cagissiano stati spesi per un refettorio o
per altre azioni di manutenzione scolastica geagrphgamento dei pranzi a insegnanti
statali (450.000 Euro che Tar e Miur hanno giartmaon essere computabili a carico del
Comune, ma che devono essere messi a carico datlm),.Jpagamento pranzi a addetti
distribuzione e controllo (480.000 Euro che poterbbessere eliminati dal computo
complessivo in quanto il CCNL Scuola riconoscarittth al servizio mensa gratuito solo al
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personale docente in servizio durante la refeziamgyiu nelle medie il servizio di
assistenza durante la mensa é affidato alla UI&Ricalteriore carico di 1 Euro su ogni
pasto), spesa per utenze (1.123.000 Euro che pet@lessere tolti in quanto non si
capisce perché i genitori che mandano i figli alkensa debbano caricarsi il riscaldamento,
l'acqua, I'energia elettrica, la cancelleria), v@lammortamento di beni e attrezzature di
proprieta (885.000 Euro, tra cui 169 pentoloniazdto di 3.140 Euro; tra l'altro su 306
cucine solo 169 sarebbero fornite di pentolonecpecere le pietanze degli alunni; da
sottolineare che il servizio di refezione non edamente fornito e gestito dal Comune,
tranne che negli asili, in quanto esso si avvaleziénde che forniscono un servizio
completo - dalle cucine alle linee self-service, gis alle stoviglie, dal trasporto alla
pulizia dei refettori; non si comprende pertantordagione per la quale i costi di
ammortamento di tali beni gravino sulle famiglieecki avvalgono del servizio di
refezione);

- questi costi indiretti sono scaricati sulle uterecarico dei genitori, ma solo in minima
parte attengono alla refezione scolastica;

- I'incidenza dei costi indiretti per ciascun pastdi Euro 1,77, secondo quanto stabilito
dall’Amministrazione;

- I'’Amministrazione arrotonda in modo inspiegabiteporto della tariffa a 6,68 Euro invece
che 6,65 Euro e con questo arrotondamento inc&$a22,28 Euro in piu all'anno;

- 'amministrazione infine innalza la tariffa a @ BEuro a pasto motivandola con necessita di
riequilibrio di bilancio dovute all'alea del sistardi pagamento a consumo, introdotto per
le scuole medie, scegliendo quindi di utilizzarpdacentuale media di assenze (12,5%, poi
sceso a 6,3%) quale criterio per l'ulteriore incato della tariffa;

- i dati ufficiali delllAmministrazione sono i segputi:

1 Numero di pasti (2012/2013):  7.075.796

2 Costo diretto IVA inclusa: 4 47 Euro
3 Costo finale all'utente: 7,10 Euro
4 Costi indiretti: 12.522.312 Euro;

- e attualmente pendente, ed in fase di definizien@rocedimento giurisdizionale ordinario
innanzi alla Corte di Appello di Torino, nel qudke Citta e direttamente convenuta,
unitamente al MIUR, in un giudizio in cui alcunirg®ri hanno chiesto l'accertamento
giudiziale del diritto di dotare i propri figli din pasto domestico da far consumare nei
refettori scolastici di proprieta della Citta, im gontesto caratterizzato dall'assenza di
norme e di prescrizioni che inibiscano un uso psoom dei refettori;

- in quel giudizio, I'avvocatura comunale, nel @nfare la circostanza dell'inesistenza di
norme dirette che vietino di consumare il panincasa nel refettorio, contestualmente al
servizio mensa, ha ribadito - per conto della Gittassoluta liberta degli studenti e di
ciascuna istituzione scolastica di non avvalersisdevizio mensa comunale e di poter
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consumare e far consumare pasti individuali naill@colastici;

sempre in quel giudizio, il Comune di Torino Heanato la propria estraneita giuridica
rispetto alla domanda di accertamento del dirittoegliere tra la refezione scolastica e |l
pasto domestico, posto che la materia esula dadfgrip competenze istituzionali;

quindi, da parte della Citta, almeno per quel&dato apprendere in sede giudiziale, non vi
sono ostacoli che possano impedire il libero ezirailel diritto al consumo di pasti
domestici all'interno dei refettori di proprietanconale, seppure gli stessi siano dati in
comodato alle ditte appaltatrici;

IMPEGNA

Il Sindaco e la Giunta a:

1)
2)

individuare nel prossimo Bilancio risorse adeguaridurre le tariffe;

redigere il nuovo bando per il servizio di ristoione nelle scuole dell’obbligo e nelle

scuole e nidi d'infanzia seguendo gli indirizzcdi sotto:

a) riducain modo sostanziale i costi indiretti amgdono sulle tariffe;

b) riesca a stabilire una tariffa base che siadosuperiore al prezzo che la Citta paga
agli appaltatori;

c) ilnuovo appalto garantiscai livelli occupazatinvenga applicato il criterio dell'ATI
sovrabbondante ed escludere il costo della manodaled'appalto.




