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CITTADITORINO
MOZIONE N. 68
Approvata dal Consiglio Comunale in data 22 ottctfi23

OGGETTO: ACCOMPAGNAMENTO ALLA DELIBERAZIONE (MECC2013 04619/013)
"TRIBUTO COMUNALE SUI RIFIUTI E SUI SERVIZI. APPROXZIONE TARIFFE PER
L'’ANNO 2013".

Il Consiglio Comunale di Torino,
PREMESSO CHE

- il Regolamento per I'applicazione del tributo ecorale sui rifiuti e sui servizi, ai sensi
dell'articolo 14.9 del D.L. n. 201/2011 converttan modificazioni in Legge n. 214/2011,
dispone che la determinazione delle nuove tarifRES assicuri di garantire la copertura
integrale dei costi del servizio di gestione diutiiurbani ed assimilati, individuati in base
ai criteri definiti dal D.P.R. n. 158/1999;

- il Piano Finanziario del Comune di Torino persérvizio in parola evidenzia costi
complessivi pari ad Euro 204.100.000,00, sufficientgarantire il trattamento e lo
smaltimento dei rifiuti solidi urbani, la raccoka il trasporto RSU, il trattamento ed il
riciclo, la raccolta differenziata per materiale,spazzamento ed il lavaggio di strade e
piazze pubbliche, e la gestione amministrativodoga del sistema,;

- per ripartire i costi totali del servizio tradieie categorie domestiche e non domestiche é
stato applicato il criterio di proporzionalita aeisti alle produzioni totali delle categorie
citate;

- in base al calcolo dei dati sperimentali propalstvalore complessivo delle utenze
domestiche e pari al 45,68% del totale di RU, neeiltvalore delle produzioni non
domestiche, individuato per differenza, risulta p54,32% del totale dei rifiuti prodotti;

- a "full cost" le utenze domestiche dovrebberaicegirca 93 milioni di Euro e quelle non
domestiche circa 110 milioni;

CONSIDERATO CHE
- gli ultimi dati disponibili a livello regionaleegistrano una percentuale di RD pari al 51,4%

(Osservatorio Regionale sui Rifiuti), con una prmdae di circa 2 milioni 130 mila
tonnellate di rifiuti (di cui 1 milione e 100 miftaccolte in modo differenziato ed avviate ad
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operazioni di recupero, 1,036 milioni avviate a kimmento);

- gli ultimi dati disponibili a livello regionaleegistrano altresi "significative variazioni nella
produzione complessiva dei rifiuti”, con una conimae totale di RU rispetto all'anno
precedente di -4,7% (pari a ben 105 mila tonngllalére ad una diminuzione dei rifiuti
avviati a smaltimento (-6.7%) e, invero, ancheudltj raccolti con differenziata (-2,8%);

- i dati messi a disposizione dal Comune di Toraggiornati al 2012, parlano di una Citta
che haraggiunto il 42,2% di RD, percentuale medid 60,6% di RD registrato dal "porta
a porta" (copertura 404.000 residenti, circa 45eénze cittadine) ed il 31,1% raggiunto
nelle Circoscrizioni in cui tale sistema non éstad oggi attivato;

- se i grafici annuali hanno palesato una cresitiRD esponenziale, passando dal 2,9% di
RD del 1995 al 40,7% del 2008, negli ultimi anrsil@mazione, nonostante una progressiva
estensione delle aree coperte dal "porta a per&ifrata in una fase di stallo che, se ancora
non puo creare preoccupazione, deve quantomemidiéttere;

- se dal 2008 al 2011, infatti, la percentualedirRccolta e risultata stabile, negli ultimi due
anni (2013 compreso) si € addirittura arrivati adlieve arretramento (43% nel 2011,
41,5% nei primi 6 mesi del 2013);

APPURATO CHE

- la determinazione delle tariffe TARES, tra cdissi e variabili, discende da una precisa e
puntuale metodologia di calcolo individuata dalbemativa nazionale di riferimento che,
va detto, limita molto i margini di manovra comunatl calcolo dei coefficienti e nella
ripartizione del saldo;

- la TARES, come gia ricordato, deve garantirelaectura integrale dei costi del servizio di
gestione dei rifiuti urbani ed assimilati;

- se il costo complessivo del ciclo integrato diuti dovesse calare, calerebbe in modo
direttamente proporzionale la tariffazione apphatutenza finale, sia essa domestica che
non domestica;

- con i suoi 204.100.000,00 di costo complessiemdificazione, certo, ma sono oltre 200
Euro pro/capite, neonati compresi), con solo il 4&Me utenze coperte dal "porta a porta”
e con la cronica incapacita, non certo locale rstesiica, di monetizzare le frazioni
differenziate conferite, l'attuale impianto di ralta e smaltimento (come ampiamente
dimostrato da realtd comunali piu piccole in cwnostante il 100% del territorio sia
coperto dal "porta a porta” e la percentuale di$®Dri '80%, il salasso TARES si e
abbattuto senza distinzione, magari poco dopor&eruto premi e riconoscimenti), se da
un lato si e rivelato efficace in ottica di innatzento delle percentuali di RD, d'altro canto
si e dimostrato, soprattutto con gli ultimi svilupgconomicamente e socialmente
insostenibile;
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- da questo punto di vista si impone un confromiitipo condiviso e trasversale, volto ad
individuare soluzioni alternative che abbattanmstce preservino quantita e qualita
minime sufficienti di RD;

SOTTOLINEATO CHE

- il "porta a porta spinto” ha evidenziato alcunéaita, cosi riassumibili:

- Logistica: in contesti urbani storici ovvero inore ad elevata densita abitativa il
numero di bidoni per singola utenza e troppo etevatendo per incidere anche sul
decoro urbano;

- Passaggi: il numero elevato di frazioni singolante conferite impone un numero di
passaggi elevato, con costi economico-ambientdditele A ci0 si aggiunga la
necessita, soprattutto in una citta come Torinajtifizzare mezzi piccoli e poco
capienti;

- Assenza di premialita: il sistema non e rius@aimhe sulla base di quanto suggerito
dall'articolo 14 della Direttiva 2008/98/CE secowdo chi inquina paga" a calibrare
gli importi richiesti sull'effettiva produzione diiuti della singola utenza civile o
commerciale, che, bisogna ricordarlo, non dipetedalla metratura e dal numero
di occupanti ma, soprattutto, dallo stile di vitavero dal volume di affari
effettivamente registrato;

- Mancata rimunerativita: la mai applicata libezalizione dei Consorzi per la
Raccolta, il Riciclaggio ed il Recupero, che didampedisce in molti casi alla realta
privata di acquistare e valorizzare le frazionictete, ha soffocato il sistema con una
monetizzazione davvero poco significativa della R@prattutto se confrontata con
realta europee da questo punto di vista piu pragréels. Germania);

- Eccessivi oneri utenza finale: i cittadini, siassi famiglie, gestori, commercianti,
imprenditori o artigiani, devono quotidianamenspéttare i vincoli imposti per un
corretto conferimento. Nonostante cio, nei varispggi tra TARSU, TARES e
(futura) TRISE, si sono registrati (e si andrannoaaa a registrare) rincari non solo
inaccettabili per un sistema che si definisce tnasb”, ma soprattutto insostenibili
per un tessuto sociale ed economico deterioratandacontingenza economica
avversa;

- nel mondo della differenziata il "porta a poqp@$o™ non deve essere inteso e vissuto come
un dogma, come dimostrano alcune esperienze sigtivfe ed alternative qui di seguito
riportate:

- Emilia Romagna: gestione meno vincolante. Sohejgossibile grazie a contenitori
stradali, dotati di dispositivi elettronici pecibntrollo dei conferimenti e raggruppati
in Isole Ecologiche di Base. In tutti i Comuni @erovincia di Rimini i contenitori
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sono dotati di una "calotta” in cui il cittadino,unmito di tessera elettronica (in
Piemonte possibile sinergia con la nuova TessemigaBia con microchip TS-CRS in
distribuzione entro il 2016), conferisce il rifiuiestinato a smaltimento. Il servizio
copre 300 mila utenze e ha raggiunto il valore metli65% di RD con punte
dell'80% in alcuni Comuni;

Finlandia: HSY, Autorita per i Servizi Ambientadi occupa della raccolta dei rifiuti
indifferenziati e dell'umido. Per i materiali ritabili i cittadini devono stipulare
contratti con societa private. Ogni condominio &gmesi usano luoghi comuni per
piu edifici) si dota di un'area rifiuti dedicata; ¢arta e la plastica si possono anche
portare in apposite stazioni (nei supermarket, &erautobus, cinema, eccetera) dove
macchinette automatiche restituiscono dai 14 aietlesimi di Euro a pezzo;
Svezia: a Stoccolma € entrato a regime un sistegeettato di aspirazione remota
dei rifiuti direttamente dal cassonetto ai singodintri di raccolta, eliminando
pressoché totalmente i passaggi di furgoni e camion

Israele: e forse la soluzione piu interessaniamalvativa. Per la sua conformazione,
Israele ha dovuto studiare un metodo del tutto lprer) chiamato Arrow Bio. Tale
metodologia consente di effettuare la differenzaeidel rifiuto "a valle” e non "a
monte”. Il conferimento avviene in modo indifferain: solo in un secondo
momento, in aree attrezzate, avviene un efficagguemoderno Trattamento
Meccanico Biologico che, combinando acqua e gradiséingue la parte organica da
guella inorganica. Se la prima diventa materia prpar la produzione di metano o
per la concimazione del campi, la seconda vienadpiga grazie a metodologie
specifiche (magnetismo, peso specifico, soffiaggimonoscimento ottico);

la Direttiva Europea 2008/98/CE, all'articolocstibilisce inoltre che:
"La seguente gerarchia dei rifiuti si applica quaidine di priorita della normativa e della
politica in materia di prevenzione e gestione ditr.

a)
b)
c)
d)
e)

prevenzione;

preparazione per il riutilizzo;

riciclaggio;

recupero di altro tipo, per esempio il recupdirenergia;
smaltimento;

IMPEGNA

Il Sindaco e la Giunta a:

proporre e favorire una nuova fase di analisiidmsnefici del sistema di gestione dei rifiuti

urbani ed assimilati della Citta di Torino che, l@@razie ad uno studio puntuale ed
approfondito delle nuove tecnologie attualmenteatibili sul mercato, possa delineare
una metodologia di raccolta e smaltimento in grddddurre i costi del servizio e, al
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contempo, di mantenere elevati standard quali-gfagéimi di RD, istituendo un tavolo
tecnico-istituzionale al fine di produrre entro w@wmno uno studio di fattibilita
sull'applicazione delle varie opzioni riportate nehtesto torinese;

- prevedere efficaci strumenti compensativi 0 peatigi diretti a sostenere la capacita degli
inquilini a basso reddito in locazione abitativaesisare quanto dovuto a titolo di tariffa
TARES;

- disporre per il 2014 lo scorporo della categdela grande distribuzione commerciale dal
commercio al dettaglio nell'ambito delle tabellogedeutiche all'individuazione del
coefficiente tariffario TARES;

- disporre per il 2014 lo scorporo della categdegli istituti di credito dagli altri uffici di
tipo professionale o aziendale nell'ambito delbelie propedeutiche all'individuazione del
coefficiente tariffario TARES.




