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allegato a)

RELAZIONE ILLUSTRATIVA

Il presente provvedimento riguarda aree ubicati@&@rcoscrizione Amministrativa n. 4
(San Donato - Parella), comprese tra i corsi Marhrrancia e le vie Carrera, Madonna delle
Salette e Franzoj nel Programma Integrato di Rificazione Urbana Edilizia ed Ambientale,
che ricomprende la Zona Urbana di TrasformaziondT()Z“Ambito 8.15 Quartiere Dora”
approvato dal Consiglio Comunale con deliberazaele21/12/2009 (mecc. 2009 06536/09).
Nel suddetto Programma Integrato € stata prevastaessione gratuita alla Citta di aree
destinate a viabilita, che il Piano Regolatoreal€@litta di Torino, approvato con deliberazione
della Giunta Regionale n. 3- 45091 del 21 april®51@ pubblicato sul B.U.R. n. 21 del 24
maggio 1995, ha classificato in parte in Aree evihbilita “VI” in progetto ed in parte ha
inserito nella Z.U.T. “8.20 Marche”.
Considerando il prominente interesse pubblico e#aizzazione della nuova viabilita
pubblica prevista, considerato altresi che alcuaititdi strada, oggetto di variante, non
appartengono ai proponenti, & stato tra l'altroviste che gli stessi mettano a disposizione
della Citta le risorse necessarie per procedegegllisizione coattiva delle medesime.
Le suddette aree - allegati f), g), h) - sono spondenti a:
area A) localizzata all'interndella ZUT ambito “8.20 Marche”- parte del collegamo
via Franzoj/ corso Francia, per un tratto di cimtarz0, a partire dall'incrocio con
via Valentino Carrera, parallelamente a corso Maumtocedendo verso sud,;

area B) localizzata all'interndella ZUT ambito “8.20 Marche” - parte del collegento
corso Marche/via Valentino Carrera, per un trattccidca m. 100, a partire
dall'incrocio con corso Marche proseguendo versp gerpendicolarmente al
corso stesso, e parte del collegamento via Fraomep Francia, per un tratto di
circam. 110, parallelamente a corso Marche preaal verso sud;

area C) localizzata all'interndella ZUT ambito “8.20 Marche” - parte del collegento

via Franzoj/corso Francia, per un tratto di circal®0, procedendo verso sud
parallelamente a corso Marche;
area D) localizzata all’esterndelle ZUT, parte del collegamento via Franzoj/oors
Francia, per un tratto di circa m. 60 procedendswsud, parallelamente a corso
Marche in prosecuzione dell’area su indicata C;

area E) localizzata all’'esterndelle ZUT, parte del collegamento corso Marchel/via
Madonna delle Salette, per un tratto di circa m. @@cedendo verso ovest,

parallelamente a corso Francia, all’incrocio caanMadonna delle Salette.
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Pertanto, dal punto di vista procedurale si rendeessario fare ricorso a variante
urbanistica ai sensi dellart. 17 comma 7, delldJ.R. per la reiterazione del vincolo
preordinato all’esproprio.

Per le aree destinate a viabilita “VI” del P.R.(&.data 21 aprile 2000, si e verificata la
decadenza dei vincoli preordinati all’espropriagpeome previsto dall’art. 9 del D.P.R. n.
327/2001, che dispone la perdita di efficacia deceli aventi carattere ablativo (che nel caso
del P.R.G. di Torino ricorre esclusivamente pemtee destinate a viabilita) qualora, entro
cinque anni dalla data di approvazione del PiangoRdore, non sia stata data esecuzione alle
previsioni ivi contenute.

In conseguenza di quanto sopra esposto, quindijesie necessario procedere, ai sensi
dell'art. 17 comma 7 della legge Regionale 5 diceni®77, n. 56 e s.m.i., all'approvazione di
variante parziale al P.R.G., al fine di reiteraee fa durata di anni cinque il vincolo preordinato
all’espropriazione delle aree individuate nell’'glga planimetria.

Per quanto sopra detto la variante in sintesi gleyveosi come evidenziato nelle tavole
di azzonamento dell’elaborato tecnico allo statoad¢ alla scala 1:5000, la reiterazione del
vincolo preordinato all’esproprio per i traccidtiaglali individuati dal presente provvedimento.

Si specifica inoltre che, per effetto di tutte kEriazioni parziali al P.R.G. vigente adottate
ed approvate successivamente alla data di appmwazlel P.R.G., compreso il presente
provvedimento che non modifica alcun dato quamiadli P.R.G., non si producono gli effetti
di cui al comma 4 dell’art. 17 della Legge UrbaicstRegionale.

In riferimento alla deliberazione della Giunta Rewile del 9 giugno 2008, n. 12-8931,
inerente i primi indirizzi operativi per I'appliceane delle procedure in materia di valutazione
ambientale strategica di piani e programmi, si evmla che sono di norma escluse dal processo
di valutazione ambientale le varianti parziali “noguardanti interventi soggetti a procedure di
VIA, che non prevedano la realizzazione di nuoviuwd, se non ricadenti in contesti gia
edificati, ovvero che riguardino modifiche non catanti variazioni al sistema delle tutele
ambientali previste dallo strumento urbanisticoevig 0 che non interessino aree vincolate ai
sensi degli artt. 136, 142,e 157 del D.Lgs 42/26@4m.i., nonché ambiti sottoposti a misure di
salvaguardia e protezione ambientale derivantpeaiBci disposti normativi”.

Per gquanto sopra la presente variante non richiedi&vazione del citato processo
valutativo; infatti le modifiche apportate sonoirahti ad un contesto gia edificato e non
comportano la realizzazione di nuovi volumi, rigpet quelli gia previsti dal P.R.G. vigente.

Si ritiene pertanto di escludere dal processo litsaione ambientale il provvedimento di

variante in esame.



L’attuazione del presente provvedimento confermaréisioni viabilistiche gia previste

dal P.R.G.; tuttavia ai sensi dell'art. 11 delleride Tecniche di Attuazione del Piano di

Classificazione Acustica del territorio del Comudie Torino, € stato richiesto al Servizio

Adempimenti Tecnico Ambientali il parere per la ifiea di Compatibilita con il Piano

suddetto, approvato in data 20 dicembre 2010 dal Consigliaon@Quale n.mecc. 2010

06483/126, ai sensi della legge quadro sull' ingmiento acustico n. 447/1995 e della legge
regionale 20 ottobre 2000 n. 52 di adeguamentdPat D. 142/2004.

presente provvedimento ha rilevanza esclusivdenecomunale, non presenta

incompatibilita con i Piani sovracomunali vigenticestituisce variante parziale al P.R.G.

vigente ai sensi dell’art. 17, comma 7, della Leggeanistica regionale.

Gli elaborati del presente provvedimento sono useg:

a)
b)

C)

d)

9)

h)

Relazione illustrativa;

Documentazione fotografica;

Estratto Programma Integrato - Tav. 6 “Planimeton individuazione delle aree di
concentrazione dell’edificato, delle aree da cegexeservizi pubblici e delle aree
private da assoggettare all'uso pubblico” — Sca2a000;

Estratto della legenda - Tavola n. 1, Fogli0 (parte) del P.R.G.;

Estratto planimetrico Tavola n. 1, Foglio n. §parte) del P.R.G.- STATO
ATTUALE/VARIANTE, con la sovrapposizione di suppor trasparente che
evidenzia le aree oggetto di reiterazione del ymeacala 1:5.000;

Estratto planimetrico della “situazione fabbtiga” con individuazione delle aree
oggetto di reiterazione del vincolo - scala 1:5;000

Estratto planimetrico della “situazione fabbtiea’ con individuazione delle aree A),
B), C), oggetto di reiterazione del vincolo allenho della ZUT “Ambito 8.20
Marche” - scala 1: 2.000;

Estratto planimetrico della “situazione fabbtiea' con individuazione delle aree D),
E) oggetto di reiterazione del vincolo all’'esterdelle ZUT Ambiti “8.15” —8.20”

- scala 1: 2.000.



allegato b)

DOCUMENTAZIONE FOTOGRAFICA

Vista aerea generale



Vista aerea aree denominate “A"-“B”

Vista aerea aree denominate “C"-“D"-“E"



ESTRATTO PROGRAMMA INTEGRATO allegato c)



allegato d)

Citta di Torino

Nuovo Piano Regolatore Generale

Progetto: Gregotti Associati Studio

Augusto Cagnardi

Picrluigi Cerri

Vittorio Gregotti

Architetti

il Sindaco

il Segretario Generale

Azzonamento Legenda

Tavolan. 1

Foglio n. 0

Nuovo PRG approvato con deliberazione Giunta Regionale
n. 3 - 45091 del 21 Aprile 1995 pubblicata sul B.U.R. n. 21
del 24 maggio 1995.

Elaborato informatizzato aggiornato con le variazioni al PRG approvate
alla data del 31 Dicembre 2009

Z.one normative

Zone urbane di trasformazione:

1.1
A

(denominazione ambito)
Viabilita’

Servizi

/]

Aree per la viabilita’ VI in progetto

250m

[ . ) ]

Scala 1:5000

Cartografia numerica
Aggiornamento Giugno 2009 a cura del C.S.I. - Piemonte.




Elaborato informatizzato aggiornato con le variazioni al PRG approvate alla data del 30 Giugno 2011

Cartografia numerica: Aggiorn.

allegato e)
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Estratto TAVOLA 1, foglio 8A (parte) del P.R.G. STATO ATTUALE/VARIANTE




SITUAZIONE FABBRICATIVA allegato f)
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SITUAZIONE FABBRICATIVA
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Aree oggetto di reiterazione del vincolo

all’interno della ZUT "8.20 Marche"

Scala 1:2.000



SITUAZIONE FABBRICATIVA

allegato h)
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Aree oggetto di reiterazione del vincolo

all’esterno delle ZUT Ambiti "8.15"-"8.20 "

Scala 1:2.000





