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0.1. Caratteristiche dell’indagine

@ CAMPIONE: 4841 piemontesi, di eta compresa fra 18 e 94
anni, suddivisi in  tre  sotto-campioni concentrici,
rispettivamente estratti dalla popolazione residente a Torino
(N=4040), dalla popolazione residente nell’area metropolitana
torinese, compresa la citta di Torino (N=4445) e dalla
popolazione residente nella Provincia di Torino, comprese la
citta di Torino e I'area metropolitana torinese (N=4841). | tre
campioni sono rappresentativi delle popolazioni da cui sono
stati estratti per genere, eta, titolo di studio e zona di
residenza.
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ubblici local ]

del Cgr_pune di
¥ Torino

0.1. Caratteristiche dell'indagine (segue)

@ PERIODO DI RILEVAZIONE DEI DATI: Novembre-Dicembre
2005.

@ STRUMENTO DI RILEVAZIONE DEI DATI: Questionario
telefonico (metodo CATI) complessivamente costituito da 68

domande.
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pub <
del Comune di
¥ Torino

0.1. Caratteristiche dell'indagine (segue)

@ DOMANDE UTILIZZATE:

v servizio dei trasporti pubblici di Torino e dell’area torinese:
13 domande;

v servizio di igiene urbana (raccolta dei rifiuti e pulizia delle
strade): 13 domande;

servizio di erogazione dell’acqua: 8 domande;
servizio di fornitura dell’energia elettrica: 7 domande;
servizio di fornitura del gas: 7 domande;

servizio di riscaldamento: 12 domande;

variabili sociodemografiche e relative alla soddisfazione
per la propria esistenza e per la vita nel Comune di
residenza: 8 domande.

AN N N RN

AUTUNNO
2005




locali

publlxlici C
del Comune di
¥ Torino

0.1. Caratteristiche dell'indagine (segue)

@ CONFRONTI DIACRONICI:

v Con il 2001 e il 2003: lo strumento di rilevazione € in larga
parte analogo a quello utilizzato nelle ricerche condotte
sugli abitanti di Torino nel 2001 e nel 2003. Questo
consente, per I soli residenti in Torino, di studiare
I'andamento della soddisfazione per 1 servizi analizzati
negli anni intercorsi fra il 2001 e il 2005.

v Tuttavia, la confrontabilita con il 2001 e il 2003 € piuttosto
ridotta per il servizio di trasporti pubblici. Infatti, nelle
prime due rilevazioni si e fatto analizzare alle popolazioni
Intervistate il servizio di trasporti pubblici di Torino. A
seguito della nascita di Gtt, a partire dal 2004 si e fatto loro
analizzare il servizio di trasporti pubblici di Torino e

AU dell’area torinese.




rise

pub <
del Comune di
¥ Torino

0.1. Caratteristiche dell'indagine (segue)

@ CONFRONTI DIACRONICI:

v Con l'estate del 2004: lo strumento di rilevazione ha
qualche elemento di sovrapposizione con quello utilizzato
nella ricerca condotta nell’estate del 2004. Questo
consente, per tutte le popolazioni analizzate, alcuni
confronti fra I’estate del 2004 e I'autunno del 2005.

v Con l'autunno _del 2004: lo strumento di rilevazione € in
larga parte analogo a quello utilizzato nella ricerca
condotta nell’autunno del 2004. Questo consente, per tutte
le popolazioni analizzate, numerosi confronti fra I'autunno
del 2004 e I'autunno del 2005.
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S

0.1. Caratteristiche dell'indagine (segue)

@ CONFRONTI DIACRONICI:

v Con_l'estate _del 2005: lo strumento di rilevazione ha
qualche elemento di sovrapposizione con quello utilizzato
nella ricerca condotta nell’estate del 2005. Questo
consente, per tutte le popolazioni analizzate, alcuni
confronti fra I’estate e I'autunno del 2005.

AUTUNNO
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N [\ % % Errore standard
(popolazione) (campione) popolazione campione  delle stime

18-29 anni 139522 760 18.8% 18.8% 2.8
30-64 anni 423762 2307 57.1% 57.1% 2.1
> 64 anni 178856 974 24.1% 24.1% 2.7
Max. lic. el. 206315 1123 27.8% 27.8% 2.7
Lic. media 241196 1313 32.5% 32.5% 2.6
Dipl. sup. 233774 1273 31.5% 31.5% 2.6
Laurea 60855 331 8.2% 8.2% 3.0
Basi 742140 4040 100.0% 100.0% 1.6
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% Torino

0.2. Confronto fra il campione e l'universo:
Torino (segue)

N N % % Errore standard
(popolazione) (campione) popolazione campione delle stime
Circoscrizione 1 70255 364 9.0% 9.0% 3.0
Circoscrizione 2 93629 485 12.0% 12.0% 3.0
Circoscrizione 3 113274 586 14.4% 14.5% 2.9
Circoscrizione 4 82238 424 10.5% 10.5% 3.0
Circoscrizione 5 104464 541 13.4% 13.4% 2.9
Circoscrizione 6 88764 461 11.4% 11.4% 3.0
Circoscrizione 7 76156 392 9.8% 9.7% 3.0
Circoscrizione 8 50886 263 6.5% 6.5% 3.0
Circoscrizione 9 67247 347 8.5% 8.6% 3.0
Circoscrizione 10 34336 178 4.4% 4.4% 3.1
Basi 781279 4040 100.0% 100.0% 1.6
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0.3. Confronto fra il campione e l'universo:
Area metropolitana (compresa Torino)

N [\ % % Errore standard
(popolazione) (campione) popolazione campione delle stime
Maschi 616408 2134 48.0% 48.0% 2.2
Femmine 667775 2311 52.0% 52.0% 21
18-29 anni 255552 884 19.9% 19.9% 2.7
30-64 anni 753816 2609 58.7% 58.7% 1.9
> 64 anni 274815 952 21.4% 21.4% 2.7
Max. lic. el. 362140 1253 28.2% 28.2% 2.5
Lic. media 423780 1467 33.0% 33.0% 2.5
Dipl. sup. 395528 1369 30.8% 30.8% 2.5
Laurea 102735 356 8.0% 8.0% 2.9
Basi 1284183 4445 100.0% 100.0% 1.5
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0.4. Confronto fra il campione e l'universo:
Provincia (comprese Torino e Area metropolitana)

\ [\ % % Errore standard
(popolazione) (campione) popolazione campione delle stime

Max. lic. el. 540190 1409 29.1% 29.1% 2.4
Lic. media 610730 1593 32.9% 32.9% 2.4
Dipl. sup. 566179 1477 30.5% 30.5% 2.4
Laurea 139224 363 7.5% 7.5% 2.8
Basi 1856323 4841 100.0% 100.0% 1.4

AUTUNNO
2005
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1. La soddisfazione per la vita nel Comune di
residenza

Autunno 2005



residenza

1.0. La soddisfazione per la vita

per.i

nel

pulbzllxlici locali
del Comune di
¥ Torino

E

seryatorio
del Mord Cvest
S

Comune di

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

compreso fra 1 (soddisfazione
minima) e 10 (soddisfazione
massima).

Domande utilizzate riclzr;\i;a con l'autunno con l'estate con l'autunno con l'estate
P 2003 2004 2004 2005
2001

SEeeie 8 come st vive oggl Solo Torino Solo Torino Si Si Si

nel Comune in cui risiede?

Nel complesso, quanto ¢

soddisfatto della vita che

conduce attualmente? Esprima

la sua soddisfazione con un voto No Solo Torino Si Si Si

AUTUNNO
2005
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1.1. Secondo lei come si vive oggl nel Comune in cui
risiede?

B Torino

@ Areametropolitana
(compresa Torino)

B Provincia (comprese
Torino e Area
metropolitana)

Bene Abbastanza Né bene Abbastanza Male Non so
bene né male male

Nel capoluogo piemontese, la quota di abitanti soddisfatti per la vita condotta nella propria
Nl citta e sensibilmente superiore alla quota di insoddisfatti (+23.8%0). | dati rilevati

2005 nell’larea metropolitana ed in Provincia sono sostanzialmente analoghi (differenze fra
soddisfatti e insoddisfatti rispettivamente pari al 37%b e al 45%0)
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1.1. Secondo lei come si vive oggl nel Comune in cui
risiede? (segue)

60,0 55,2 540 1. Centro - Crocetta
493 ' 2. Santa Rita — Mirafiori
50,0 - : 461 451 456 47,5 3. San Paolo - Cenisia — Pozzo Strada —
’ 42 4 42,9 Cit Turin - Borgata Lesna
39,8 — 4. San Donato — Campidoglio — Parella
40,0 - 5. Borgo Vittoria - Madonna di
B =~ = Campagna - Lucento — Vallette
30,0 - =5 6. Barriera di Milano — Regio Parco —
Barca -Bertolla - Falchera -
20,0 - Rebaudengo
7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
|| Pilone
10,0 1 = = = = 8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
9. Lingotto — Nizza Millefonti
0,0 1 : : 10. Mirafiori Sud
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Media
Torino

(Barre: percentuali di risposte”’Bene” e “Abbastanza bene”. Dati: Torino e le sue circoscrizioni)

I torinesi piu soddisfatti della vita che si conduce a Torino sono quelli che risiedono nelle
circoscrizioni 1, 8 e, soprattutto, 2. I meno soddisfatti vivono nelle circoscrizioni 6, 10 e,
soprattutto, 7.

AUTUNNO
2005
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del Mord Cvest

1.2. Secondo lei come si vive oggl nel Comune in cui
risiede?
Andamento primavera 2001 - autunno 2005

70 - 66.6 66,4 65,5
! 60,6 60,5
60 -
55,4 |—e—Torino
50 , 554
52,2 51,3 o—————¢ 475
47,8
40 -
—&-— Area metropolitana
30 - (compresaTorino)
20
—A&— Provincia (comprese
10 - Torino e Area
metropolitana)
0 T T T
Primavera Autunno Estate Autunno Estate Autunno

2001 2003 2004 2004 2005 2005

(Linee: percentuali di risposte “Bene” e “Abbastanza bene”)

Dopo il calo registrato negli anni precedenti, la soddisfazione per la vita condotta nel

UNeW proprio comune € rimasta sostanzialmente stabile fra I'estate 2005 e I'autunno 2005 in
S tutte le aree analizzate.
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1.2. Secondo lei come si vive oggl nel Comune in cui
risiede?
Andamento autunno 2004 - autunno 2005 (segue)

6,0 a1
o, 1 1. Centro - Crocetta

10 7’:9 0,2 2. Santa Rita — Mirafiori
' — Y 3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada —

iy M M M R . B
-4,0 E u E -1,0 I Cit Turin - Borgata Lesna

4. San Donato — Campidoglio — Parella

-3,9 -3,7 -3,5 -4,7 -3,2 -3,8 5. Borgo Vittoria - Madonna di
-9,0 76 Campagna — Lucento — Vallette
' 6. Barriera di Milano — Regio Parco —
-14,0 Barca -Bertolla - Falchera -
Rebaudengo
-19,0 7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
Pilone
24,0 8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
-23,1 9. Lingotto — Nizza Millefonti
-29.0 10. Mirafiori Sud
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Media
Torino

(Barre: percentuali di risposte “Bene” e “Abbastanza bene”. Dati: Torino e le sue circoscrizioni)

In un anno, la soddisfazione per la vita condotta a Torino € diminuita in tutte le
circoscrizioni torinesi ad eccezione delle circoscrizioni 1 e 6. La riduzione piu sensibile si e
registrata nella circoscrizione 10.
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S

1.3. Nel complesso quanto e soddisfatto della vita che
conduce attualmente?

10,0 ~
9,0 .
B Torino
8,0
7,0
@ Areametropolitana
6.0 1 (compresaTorino)
5,0
4,0 1 @ Provincia (comprese
Torino e Area
3,0 metropolitana)
2,0
1,0

(Barre: soddisfazione media per la propria vita)

Gli abitanti di tutte e tre le popolazioni intervistate si ritengono, nel complesso, soddisfatti
della vita che attualmente conducono.

AUTUNNO
2005
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per i servizi e E

ubblici locali
del Comune di
¥ Torino seryatorio
del Mord Cvest
S

1.3. Nel complesso quanto e soddisfatto della vita che
conduce attualmente? (segue)

10,0 -
1. Centro — Crocetta
9,0 - 2. Santa Rita — Mirafiori
8.0 23 213 3. Se_ln Pao_lo — Cenisia — Pozzo Strada -
72 ' ' 72 7,0 7,0 e 72 72 Cit Turin - Borgata Lesna
7,0 A 4. San Donato — Campidoglio — Parella
60 | 5. Borgo Vittoria - Madonna di
' = Campagna - Lucento — Vallette
5,0 - 6. Barriera di Milano — Regio Parco —
40 | Barca -Bertolla - Falchera -
' Rebaudengo
3,0 - 7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
Pilone
2,0 1 | | | 8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
1,0 - 9. Lingotto — Nizza Millefonti
10. Mirafiori Sud
0,0 - ‘ \
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Media
Torino

(Barre: soddisfazione media per la propria vita. Dati: Torino e le sue circoscrizioni)

Non emergono rilevanti differenze di soddisfazione fra le dieci circoscrizioni torinesi.

AUTUNNO
2005
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pubblici locali
del Comune di
¥ Torino seryatorio
del Mord Cvest

1.4. Nel complesso quanto e soddisfatto della vita che
conduce attualmente?
Andamento autunno 2003 — autunno 2005

10 -

9

81 74 68 7474 74 —e—Torino

7 4 ! 7,5 616 7,3

6,5 6,6 7,2
6 &6 65
5 | —&— Areametropolitana
(compresaTorino

4

3

—A— Provincia (comprese

2 Torino e Area

1 metropolitana)

0 ‘ \

Autunno Estate Autunno Estate Autunno
2003 2004 2004 2005 2005

(Linee: soddisfazione media per la propria vita)

Fra I’estate 2005 e I'autunno 2005, la soddisfazione per la vita € leggermente cresciuta in

tutti i territori analizzati (Torino=+0.6; Area metropolitana=+0.7; Provincia=+0.9). Nel

OGNl corso degli anni si registra un andamento ciclico della soddisfazione, che tende a calare nel
2 periodo estivo e a crescere nel periodo autunnale.
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2. La valutazione del servizio di trasporti
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AUTUNNO
2005

2.0. La valutazione del servizio di trasporti

urbani

per.i

pulbzllxlici locali
del Comune di
¥ Torino

E

seryatorio
del Mord Cvest
S

pubblici

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Domande utilizzate riC:r?1r;\I/2ra con l'autunno con l'estate con l'autunno con l'estate
P 2003 2004 2004 2005
2001
Parliamo ora dei servizi pubblici
nella citta in cui vive. Quanto €
soddisfatto di come é servita dai No No No Si No
mezzi pubblici la ZONA DELLA
CITTA IN CUI ABITA?
E quanto e soddisfatto di come
sono servite dai mezzi pubblici la .
CITTA DI TORINO E L'AREA No No No Sl No
TORINESE?
In generale quanto & soddisfatto
della FREQUENZA DEI PASSAGGI No No No Si No
dei mezzi pubblici?
Quanto e  soddisfatto  del
COMFORT DEI MEZZI No No NG S NoO

(accessibilita, pulizia, comodita dei
posti a sedere, ecc.)?
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2.0. La valutazione del servizio di trasporti

urbani (segue)

per i servizi__ .
ubblici locali
(1.1 e di

¥ Torino

E

seryatorio
del Mord Cvest
S

pubblici

Domande utilizzate

Confrontabilita
con la
primavera
2001

Confrontabilita
con l'autunno
2003

Confrontabilita
con l'estate
2004

Confrontabilita
con l'autunno
2004

Confrontabilita
con l'estate
2005

Lei ritiene che i mezzi siano
generalmente troppo affollati?

No

No

No

Si

No

Quanto ritiene adeguate le tariffe
applicate a Torino e nell'area
torinese (biglietti ordinari,
settimanali, ecc.)?

No

No

No

Si

No

Quanto ritiene importante, per
migliorare il sistema dei trasporti
pubblici a Torino e dell'area
torinese, l'attuazione della linea
metropolitana?

No

No

No

Si

No

Alcuni torinesi si lamentano per i
disagi provocati dai cantieri aperti
nella citta (per la metropolitana, il
passante ferroviario, il
miglioramento della linea
tramviaria 4, ecc.). Quanto
disagio prova lei personalmente
per questi cantieri?

No

No

No

Si

No
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urbani (segue)

per.i

2.0. La valutazione del servizio di trasporti

pulbzllxlici locali
del Comune di
¥ Torino

o] E

seryatorio
del Mord Cvest
S

pubblici

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

periferia, lei pensa che
utilizzerebbe di meno l'auto e di
pit i mezzi pubblici?

Domande utilizzate r?r?1r;\12ra con l'autunno con l'estate con l'autunno con l'estate
P 2003 2004 2004 2005
2001
(Solo a chi ha risposto Molto,
Abbastanza o Poco disagio) A suo
parere il disagio che prova per i
cantieri  sara adeguatame_nte No No No S| No
compensato da una maggiore
facilita nello spostarsi in citta una
volta che le nuove opere saranno
in funzione?
Attualmente lei, per muoversi a
Torino o nellarea torinese per No No No Si No
lunghe distanze, usa...
Quindi lei utilizza i mezzi pubblici: No Solo Torino Si Si Si
(Solo a chi usa l'auto) Se a Torino
aumentasse il numero delle corsie
preferenziali, sia in centro, sia in No No No S| No
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2.0. La valutazione del servizio di trasporti

urbani (segue)

per

pubzllxlici locali
del Comune di
¥ Torino

E

seryatorio
del Mord Cvest
S

pubblici

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Domande utilizzate r?r?1r;\12ra con l'autunno con l'estate con l'autunno con l'estate
P 2003 2004 2004 2005
2001
Se dovesse esprimere il suo livello
di soddisfazione per il servizio di
trasporti pubblici urbani di Torino
e dell’area torinese con un voto No No S| S| Si

da 1 a 10 (dove 1 = soddisfazione
minima e 10 = soddisfazione
massima), quale voto
sceglierebbe?

Nota: si ricorda che per questo servizio il numero di domande per cui € possibile un confronto
con le rilevazioni passate é ridotto perché nel corso degli anni € cambiato I'oggetto che e stato
fatto valutare agli intervistati. Fino all’autunno del 2003 si € infatti fatto valutare il servizio di

trasporti pubblici di Torino. Dall’estate del 2004 si € invece fatto valutare il servizio di trapsorti
pubblici di Torino e dell'area torinese.
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per i servizi e . @] E
pubblici locali
del Comune di
¥ Torino sery atorio
del Mord Cvest

S

2.1. Soddisfazione per il servizio di trasporti pubblici di
Torino e dell’area torinese

10.0 -
9.0 -
B Torino
8.0 -
7.0 -
6.0 E Area metropolitana
= (compresa Torino)
5.0 -
4.0 Provincia (comprese
Torino e Area
3.0 + metropolitana)
2.0 -
1.0 -
0.0 -
(Barre: Valutazione media del servizio)
Senza rilevanti differenze territoriali, il livello di soddisfazione medio per il servizio di

trasporti pubblici e sufficiente.

e L’8.3% dei torinesi, il 10.9%06 di coloro che risiedono nell’area metropolitana ed il 13.2%
SN degli abitanti della Provincia non esprimono un giudizio.
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ubblici locali o E
del Comune di
¥ Torino seryatorio
del Mord Cvest
S

2.1. Soddisfazione per il servizio di trasporti pubblici di
Torino e dell’area torinese (segue)

10,0 -
1. Centro - Crocetta
9,0 2. Santa Rita — Mirafiori
8.0 3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada —
' Cit Turin — Borgata Lesna
fn ~n 4. San Donato — Campidoglio — Parella
6,3 6.3 o .
6,1 6,0 6,1 6.1 6,0 6.1 5. Borgo Vittoria - Madonna di
Campagna - Lucento — Vallette
— = — — o = 6. Barriera di Milano — Regio Parco —
Barca -Bertolla - Falchera -
Rebaudengo
7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
Pilone
| | 8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
9. Lingotto — Nizza Millefonti
‘ 10. Mirafiori Sud
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Media
Torino

(Barre: Valutazione media del servizio. Dati: Torino e le sue circoscrizioni)

Ad eccezione delle circoscrizioni 1 e 7, il giudizio complessivo espresso dagli intervistati
delle diverse circoscrizioni nei confronti del servizio di trasporto pubblico € pienamente

sufficiente.
AUTUNNO
2005
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del Comune di
¥ Torino seryatorio
del Mord Cvest

2.2. Soddisfazione per il servizio di trasporti pubblici di
Torino e dell’area torinese.
Andamento estate 2004 - autunno 2005

10 -
9 i
8 .
—&—Torino
7
5,7 o 5.7 051
6 577 \l——/ )
L 6,2 6,2 6,1
5 5,6 5,7 5,7 —&— Area metropolitana
(compresaTorino)
4
3 i
—a—Provincia (comprese
2 Torino e I'Area
1 metropolitana)
0
Estate Autunno Estate Autunno
2004 2004 2005 2005

(Linee: valutazione media del servizio)

In tutti i territori considerati, la soddisfazione media per il servizio di trasporto pubblico ha
subito un lieve incremento fra l'estate 2005 e l'autunno 2005 (Torino=+0.4%b; Area
AR metropolitana=+0.4%0; Provincia=+0.5%0), raggiungendo la sufficienza. Si sottolinea

2008 come il giudizio espresso nei confronti del servizio si faccia piu critico nel periodo estivo ed
aumenti nel periodo autunnale.
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2.3. Soddisfazione per copertura territorio, frequenza
e comfort mezzi: Torino

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -+

@ Non so

@ Per nulla

@ Poco

W Abbastanza

m Molto

Copertura zona  Copertura Frequenza Comfort
residenza Torino passaggi mezzi
e area torinese

Gli abitanti di Torino sono, in larga maggioranza, molto o abbastanza soddisfatti per la

copertura della zona di residenza (57.9%0) e per la copertura di Torino e dell’area torinese

(52.2%0). Piu severo ¢ il giudizio dato alla frequenza dei passaggi e al comfort dei mezzi: la

NP quota di torinesi soddisfatti per le due dimensioni del servizio e, infatti, inferiore alla quota
2 di insoddisfatti (la differenza & rispettivamente —10.4% e —4.3%).
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2.4. Soddisfazione per copertura territorio, frequenza
e comfort mezzi: Area metropolitana (compresa
Torino)

100%
90% 150 20,7 16,4 178 |

80% -
70% -
60% -
50%
40% -
30% -
20%
10% -

0% -

O Non so

B Per nulla

@ Poco

O Abbastanza
m Molto

Copertura zona Copertura Torino Frequenza Comfort
residenza e area torinese passaggi mezzi

Nell’area metropolitana, gli abitanti molto o abbastanza soddisfatti per la copertura della
zona di residenza e per la copertura di Torino e dell’area torinese costituiscono la
maggioranza assoluta (sono rispettivamente il 55.0% ed il 50.3%). Vi e invece
insoddisfazione per la frequenza dei passaggi e per il comfort dei mezzi, valutati dalla
sl maggioranza relativa degli abitanti molto o abbastanza negativamente (molto o

abbastanza insoddisfatti per la frequenza dei passaggi=43.3%; molto o abbastanza
insoddisfatti per il comfort dei mezzi=42.4%). 30
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2.5. Soddisfazione per copertura territorio, freque8n2a
e comfort mezzi: Provincia (comprese Torino e Area
metropolitana)

100%

90%
80% - 9
- 0,8 o

70% - 2

22 @ Non so
60% - 20 30 29 @ Per nulla
50% @ Poco
40% - O Abbastanza
30% 412y 42, @ Molto
20% 35 34
10%

oNe

0% | O ,4 /l 4 6
Copertura zona Copertura Frequenza Comfort
residenza Torino passaggi mezzi

e areatorinese

La maggioranza degli abitanti della Provincia si dichiara soddisfatta per la copertura della
zona di residenze (52.5%0) e per la copertura di Torino e dell’area torinese (49.1%0). La
frequenza dei passaggi viene invece valutata molto o abbastanza negativamente dalla
AN maggioranza relativa della popolazione (41.5%), mentre la quota di soddisfatti e di
2008 insoddisfatti per il comfort dei mezzi si equivalgono (la differenza percentuale € +0.2%0).
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2.6. Soddisfazione per copertura territorio, frequenza
e comfort mezzi: Confronto fra i territori analizzati

70,0
60,0 57.8 550 22 50 B Torino
’ 52,2 50,4
525 49,1
50,0
40,3 40,5 41,4

40,0 - = 38,3 39.9 39,4 @ Area metropolitana
= (compresaTorino)

30,0 - = =

20,0 - 7 ] Proyincia(com prese
Q Torino e Area

10,0 - = metropolitana)

0,0 - \ \
Copertura zona Copertura Torino Frequenza Comfort
residenza e Area torinese passaggi mezzi

(Barre: percentuali di Molto o Abbastanza soddisfatti)

Ad essere maggiormente soddisfatti per la copertura della zona di residenza, per la
copertura di Torino e dell’area torinese e per il comfort dei mezzi sono soprattutto |
torinesi, i1 quali, pero, giudicano un po’ piu severamente delle altre due popolazioni
analizzate la frequenza dei passaggi.

AUTUNNO
2005

32



er i servjzi
s ubblici locali o E
e di
¥ Torino =ervatorio
del Mord Cvest

2.6. Soddisfazione per copertura territorio, frequesnza
e comfort mezzi: Confronto fra | territori analizzati

|
Cojpeviliel C(_)pertura Frequenza Comfort
zona Torino e area assaddi mezzi
residenza torinese P 99
1. Centro — Crocetta -4, 7% -7,9% -0,8% +1,8%
2. Santa Rita — Mirafiori +1,4% -0,8% -0,5% +5,5%
3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada —
+2,4% -0,2% -3,5% -0,1%

Cit Turin — Borgata Lesna

4. San Donato — Campidoglio — Parella -0,4% -1,8% +0,4% -3,5%
5. Borgo Vittoria — Madonna di Campagna

— Lucento — Vallette +5,3% +3,6% -0,3% -1,2%
6. Barriera di Milano — Regio Parco —

Barca — Bertolla — Falchera — -3,4% +2,2% +1,9% -5,4%
Rebaudengo

7: Aurora — Vanchiglia — Madonna del -2.2% 5.4% +0.1% +1.6%
Pilone

8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto -10,4% -1,4% -1,6% -4,6%
9. Lingotto — Nizza Millefonti +6,7% +9,6% +3,8% +2,4%
10. Mirafiori Sud -1,5% +1,9% +4,1% +6,5%
Media Torino 57,8% 52,2% 38,3% 41,4%

(In cella: differenza fra i Molto e gli Abbastanza soddisfatti a Torino e nelle sue circoscrizioni)

Rispetto alla media cittadina, gli abitanti della circoscrizione 9 sono maggiormente
NP soddisfatti su tutte e quattro le dimensioni analizzate. | meno soddisfatti sono invece i
S residenti della circoscrizione 8.
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2.7. Soddisfazione per copertura territorio, frequenza
e comfort mezzi: Confronto fra utenti e non utenti

40,0
35,0 ®E Torino
30,0 -
25,0 1 .
200 20.1 E Area metropolltana
200 - ' "~ 19,0 (compresa Torino)
15,0 =
B Provincia (comprese
10,0 4 Torino e Area
metropolitana)
5,0 -
0,0 ‘
Copertura zona Copertura Torino Frequenza Comfort
residenza e Area torinese passaggi mezzi

(Barre: percentuale di Molto o Abbastanza soddisfatti: differenza fra chi usa i mezzi pubblici almeno
raramente e chi non li usa mai)

In tutti i1 territori considerati, gli utenti che utilizzano 1 mezzi pubblici almeno
sporadicamente sono sensibilmente piu soddisfatti dei non utenti su tutte e quattro le

AUTUNNO - . . ) . . . N .
2005 dimensioni analizzate. In generale, tale differenza di soddisfazione e piu marcata a Torino.
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2.8. Soddisfazione per copertura territorio, freque8n2a
e comfort mezzi:
Andamento autunno 2004 - autunno 2005 (Torino)

70 -
66’4 \
®0 . —e 578
551 =
50 | " 52,2 —o— Copertura zona
44.8 residenza
—u 41,4
40 1 39,2 A —A 38,3 m— CoperturaTorino e
areatorinese
30 -
—a&— Frequenza passaggi
20
Comfort mezzi
10 - —— zZi
0
Autunno 2004 Autunno 2005

(Linee: percentuali di risposte “Molto” e “Abbastanza™)

Nel corso di un anno, € diminuita, fra i torinesi, la soddisfazione per la copertura della zona
residenziale (-8.6%0), per la copertura di Torino e dell’area torinese (-2.9%) e per il

OUNel comfort dei mezzi (-3.4%), mentre e rimasta sostanzialmente immutata la quota di
S abitanti del capoluogo soddisfatti per la frequenza dei passaggi (-0.9%6).

35



Il

per i servizi e . @] E
pubblici locali
del Comune di
¥ Torino seryatorio
del Mord Cvest

2.9. Soddisfazione per copertura territorio, frequenza e comfort
mezzi:

Andamento autunno 2004 - autunno 2005 (Area metropolitana
compresa Torino)

70 -
60 A
50 4 ;&4— A— Coperturazona
427 ’ residenza
B — 5 39,9
- ! .
40 40,4: 40,3 ==0==CoperturaTorino e
Areatorinese
30 -
—&— Frequenza passaggi

20
10 —3— Comfort mezzi

0

Autunno 2004 Autunno 2005

(Linee: percentuali di risposte “Molto” e “Abbastanza™)

Fra I'autunno 2004 e l'autunno 2005 €& diminuita, nell’larea metropolitana, la soddisfazione

per la copertura della zona di residenza (-4.6%b), per la copertura di Torino e dell’area

GO torinese (-4.1%0) e per il comfort dei mezzi (-2.8%0). La soddisfazione per la frequenza dei
2 passaggi, invece, & rimasta immutata (-0.196).
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2.10. Soddisfazione per copertura territorio, frequenza e comfort
mezzi:

Andamento autunno 2004 - autunno 2005 (Provincia, comprese
Torino e Area metropolitana)

70

60
543 A
50 | 51,2 w— i Zéi’ A— Copertura zona
! residenza
418 394
J .=‘ ! )
40 40,8 %0,5 —#— CoperturaTorino e
areatorinese
30
—— Frequenza passaggi
20
10 —m— Comfort mezzi
0
Autunno 2004 Autunno 2005

(Linee: percentuali di risposte “Molto” e “Abbastanza”)

Rispetto all’lautunno 2004, € leggermente diminuito il numero di residenti in Provincia
molto o abbastanza soddisfatti per la copertura della zona di residenza (-1.8%0), per la
copertura di Torino e dell’area torinese (-2.1%0) e per il comfort dei mezzi (-2.4%). La
soddisfazione per la frequenza dei passaggi e rimasta immutata (-0.3%0).

AUTUNNO
2005
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2.11. Lei ritiene che | mezzi siano generalmente troppo
affollati?

100% -

80%

60% - ONon so

@ No
W Si

40% -

20% +

0% -

Torino Area metropolitana Provincia (comprese
(compresa Torino) Torino e Area
metropolitana)

In tutti i territori considerati, gli intervistati ritengono, in larga maggioranza, che i mezzi

siano troppo affollati. Tale quota e maggiore a Torino (71.9%), diminuisce leggermente

NN\ quando si considera I'area metropolitana (66.3%b0) e cala ulteriormente quando si analizza
2 |3 Provincia (60.490).
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2.11. Lei ritiene che | mezzi siano generalmente troppo
affollati? (segue)

100,0
1. Centro - Crocetta

90,0 ~ 2. Santa Rita — Mirafiori
80.0 - 1A 3. San Paolo - Cenisia — Pozzo Strada —

’ L1 res 658 678 7 Cit Turin - Borgata Lesna
70,0 - ’ 4. San Donato — Campidoglio — Parella
60.0 - 5. Borgo Vittoria - Madonna di

' = Campagna - Lucento — Vallette
50,0 - = — 6. Barriera di Milano — Regio Parco —
40,0 - Barca -Bertolla - Falchera -

Rebaudengo
30,0 7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
200 - Pilone
= 8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
10,0 - 9. Lingotto — Nizza Millefonti
00 - ‘ 10. Mirafiori Sud
1 2 3 4 5 6 7 8 Media

Torino

(Barre: percentuali di risposte “Si” a Torino e nelle sue circoscrizioni)

I mezzi pubblici sono considerati troppo affollati dalla maggioranza assoluta degli abitanti
di tutte le circoscrizioni analizzate. Tre sono le circoscrizioni che, in misura sensibilmente
superiore alla media torinese, lamentano un sovraffollamento dei mezzi. Si tratta delle

A”;;’O“;“O circoscrizioni 3, 4 e, soprattutto, 9. Gli abitanti delle circoscrizioni 1, 8 e 10, invece,

definiscono troppo affollati i mezzi pubblici meno frequentemente della media cittadina.
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2.12. Lei ritiene che | mezzi siano generalmente troppo
affollati?
Confronto fra utenti e non utenti

6,0
4,0 3.5

0,0

-2,0

-4,0 |

-6,0

-8,0

-10,0 - -9,2
Torino Area metropolitana Provincia (comprese
(compresa Torino) Torino e Area
metropolitana)

(Barre: percentuale di “No”: differenza fra chi usa i mezzi pubblici almeno raramente e chi non li usa mai. Dati al
netto dei “Non so”)

Nell’area metropolitana ed in Provincia, gli utenti che almeno sporadicamente utilizzano il
el trasporto pubblico denunciano, con maggior frequenza rispetto ai non utenti, un problema

2005 di sovraffollamento dei mezzi pubblici. Si registra invece un andamento opposto fra gli
abitanti di Torino.
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2.13. Lei ritiene che | mezzi siano generalmente troppo
affollati?
Andamento autunno 2004 - autunno 2005

90,0 7 83,8
796 4 —2 81,2
80,0 - T 756
70,0 ' / i
68.0 —&—Torino
60,0 -
50,0
—&— Area metropolitana
40,0 (compresa Torino)
30,0 -
20,0 —a— Provincia (comprese
Torino e Area
10,0 metropolitana)
0,0
Autunno 2004 Autunno 2005

(Linee: percentuali di risposte “Si”. Dati al netto dei”’Non so0”)

Fra I'autunno 2004 e I'autunno 2005, I'insoddisfazione per I'affollamento dei mezzi pubblici
N\ e cresciuta in tutti i territori considerati (Torino=+4.2%; Area metropolitana=+4.4%o;
S Provincia=+7.6%6).
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2.14. Quanto ritiene adeguate le tariffe applicate a
Torino e nell’area torinese?

@ Non so
O Troppo basse
@ Giuste

@ Troppo elevate

Torino Area metropolitana Provincia
(compresa Torino) (comprese Torino e
Area metropolitana)

Le tariffe applicate al servizio sono considerate adeguate o addirittura troppo basse
rispetto alla qualita offerta dalla maggioranza relativa dei torinesi (44.4%). La

el maggioranza relativa degli abitanti dell’area metropolitana e della Provincia, invece,

esprime insoddisfazione per il costo del servizio.
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2.14. Quanto ritiene adeguate le tariffe applicate a
Torino e nell’area torinese? (segue)

1. Centro - Crocetta
2. Santa Rita — Mirafiori
3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada —

42,2

Cit Turin — Borgata Lesna

4. San Donato — Campidoglio — Parella

5. Borgo Vittoria - Madonna di
Campagna - Lucento — Vallette

6. Barriera di Milano — Regio Parco —
Barca -Bertolla - Falchera -
Rebaudengo

7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
Pilone

8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto

9. Lingotto — Nizza Millefonti
10. Mirafiori Sud

50,0
42
Media

451 438 47

4501 308 394 - ’ 25 39,2
40,0 | 353
35,0 -
30,0 -
25,0 - =
200 | . { | 1 | |
150 ] L { | 1 | |
10,0 | = L
5,0 -
0,0 - : ‘ ‘

1 2 3 5 6 7 8 9 10

Torino

(Barre: percentuali di risposte "Sono eccessive per la qualita del servizio offerto™ a Torino e nelle sue circoscrizioni)

Le circoscrizioni in cui vi e piu insoddisfazione per le tariffe del servizio urbano sono la 3, la
6, la 9 e, soprattutto, la 7. Gli abitanti della circoscrizione 8, invece, risultano essere quelli

"GOe® meno insoddisfatti.
2005
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2.15. Quanto ritiene adeguate le tariffe applicatse a
Torino e nell’area torinese?
Confronto fra utenti e non utenti

30,0

25,7 25,3
25,0 -

20,0 -

15,0 +

10,0 -

5,0

0,0

L] L]

Torino Area metropolitana Provincia (comprese

(compresa Torino) Torino e Area
metropolitana)

(Barre: percentuale di risposte “Sono giuste per la qualita del servizio offerto”o “Sono troppo basse per la qualita del
servizio offerto”: differenza fra chi usa i mezzi pubblici almeno raramente e chi non li usa mai)

In tutti i territori analizzati, gli utenti che almeno sporadicamente usano i mezzi pubblici
sono maggiormente soddisfatti, rispetto ai non utenti, del rapporto fra qualita e costo del

AUTUNNO ..
2005 Servizio.
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2.16. Quanto ritiene adeguate le tariffe applicatse a
Torino e nell’area torinese?
Andamento autunno 2004 - autunno 2005

60,0 -
51,3
50,0 —
45,7
421 453 —&—Torino
40,0 4 40,1
38,3
30,0 —8— Areametropolitana
(compresaTorino)
20,0 -
—a—Provincia (comprese
10,0 Torino e Area
metropolitana)
0,0

Autunno 2004 Autunno 2005

(Linee: percentuali di risposte "Sono giuste per la qualita del servizio offerto” o "Sono troppo basse per la qualita del
servizio offerto”. Dati al netto dei "Non so0")

Rispetto all’autunno 2004, la quota di coloro che considerano adeguate le tariffe del
servizio di trasporto pubblico e sensibilmente aumentata. L’'incremento maggiore si e

NNl registrato a Torino (+9.2%0).
2005
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2.17. Importanza della metropolitana per | trasporti
pubblici di Torino e dell’area torinese

60,0

484 476
7 B Torino

E Area metropolitana
(compresaTorino)

i

m Provincia (comprese
116 11,3128 Torino e Area
metropolitana)

'

3744 41
==

Molto Abbastanza Per nulla Non so

L’attuazione della linea metropolitana viene considerata importante da oltre il 70%6 di tutte
e tre le popolazioni analizzate. Abbastanza alta € la quota di coloro che non esprimono

NNl un’opinione precisa in merito.
2005
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2.17. Importanza della metropolitana per | trasporti
pubblici di Torino e dell’area torinese (segue)

79,3 77.7 79,0 1. Centro - Crocetta
717 717 : 75,0 2. Santa Rita — Mirafiori
' ' 67,7 3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada —
Cit Turin — Borgata Lesna
= = = 4. San Donato — Campidoglio — Parella
= 5. Borgo Vittoria - Madonna di
Campagna - Lucento — Vallette
‘ ‘ ‘ ‘ “ ‘ ‘ 6. Barriera di Milano — Regio Parco —
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Barca -Bertolla - Falchera -
Rebaudengo
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
= | Pilone
8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
9. Lingotto — Nizza Millefonti
\ 10. Mirafiori Sud
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Media

Torino

(Barre: percentuali di risposte” Molto” e “Abbastanza” a Torino e nelle sue circoscrizioni)

In tutte le circoscrizioni analizzate, la quota di coloro che considerano importante la
AUTUNNO realizzazione della linea metropolitana costituisce la maggioranza assoluta.
2005
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2.18. Importanza della metropolitana per | trasr;orti
pubblici di Torino e dell’area torinese.
Andamento autunno 2004 - autunno 2005

90,0 -
88,2 A— A 87,0
H L
850 gg’_z: o 060.0 —o—Torino
' ’ 84,9
80,0 -
—@— Areametropolitana
75,0 (compresaTorino)
70,0 1 —A— Provincia (comprese
Torino e Area
65,0 - metropolitana)
60,0
Autunno 2004 Autunno 2005

(Linee: percentuali di risposte "Molto" e "Abbastanza". Dati al netto dei "Non so")

Fra l'autunno 2004 e l'autunno 2005, la quota di intervistati che definiscono molto o
abbastanza importante la metropolitana e leggermente diminuita in Provincia (-1.3%0),

AUTUNNO - - . = .
2005 mentre € rimasta sostanzialmente stabile a Torino e nell’area metropolitana.
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2.19. Disagio provato per i cantieri aperti nella citta di
Torino

100%

80% -

@ Non so
@ Per nulla
@ Poco

m Abbastanza
40% -

m Molto

Torino Area metropolitana Provincia (comprese
(compresa Torino) Torino e Area
metropolitana)

Oltre il 50%b delle tre popolazioni intervistate lamenta disagi per i cantieri aperti in citta.
Tale guota €& maggiore a Torino (61.1%), diminuisce quando si considera [l'area

NNl metropolitana (57.4%0) e si riduce ulteriormente quando si analizza la Provincia (53.0%0).
2005
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| cantieri aperti nella citta di

80,0 -
68.3 70,3 1. Centro - Crocetta
' 2. Santa Rita — Mirafiori
58,3 61,1 3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada —
Cit Turin — Borgata Lesna
4. San Donato — Campidoglio — Parella
5. Borgo Vittoria - Madonna di
Campagna - Lucento — Vallette
6. Barriera di Milano — Regio Parco —
Barca -Bertolla - Falchera -
Rebaudengo
7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
Pilone
8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
9. Lingotto — Nizza Millefonti
‘ 10. Mirafiori Sud
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Media
Torino

(Barre: percentuali di risposte “Molto” e “Abbastanza” a Torino e nelle sue circoscrizioni)

In tutte le circoscrizioni torinesi, la quota di intervistati che dichiarano di vivere con
disagio i cantieri aperti in citta costituisce la maggioranza assoluta. Gli abitanti delle
circoscrizioni 1, 2, 3, 8 e, soprattutto, 4 lamentano disagi in misura superiore rispetto alla
media torinese.

AUTUNNO
2005
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2.20. Disagio provato per | cantieri aperti nella citta di
Torino
Andamento autunno 2004 - autunno 2005

70,0 -
—e 63,4
60,0 '-'\Q,ﬁf_ —8 g7
56,5 /‘l—— 57.2 —e—Torino

50,0 525

40,0 - —&— Areametropolitana
(compresaTorino)

30,0

20,0 - —A— Provincia (comprese
Torino e Area

10,0 metropolitana)

0,0
Autunno 2004 Autunno 2005

(Linee: percentuali di risposte "Molto" e "Abbastanza". Dati al netto dei "Non so™)

Nell’'ultimo anno, si € verificato un aumento degli intervistati che accusano disagi a causa
dei cantieri aperti in citta (Torino=+3.8%0; Area metropolitana=+4.2%0; Provincia=+4.6).

AUTUNNO
2005
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2.21. | disagli saranno adeguatamente compensati
guando le nuove opere saranno in funzione?

100%

ONon so
@ No
m Si

40% -

20% -

0% -

Torino Area metropolitana Provincia (comprese
(compresa Torino) Torino e Area
metropolitana)

(Base: chi ha risposto “Molto” o “Abbastanza” o “Poco” disagio)

La stragrande maggioranza delle tre popolazioni analizzate ritiene che i disagi provocati dai
N\ cantieri, una volta che le nuove opere saranno in funzione, saranno adeguatamente
S compensati da una maggiore facilita di spostamento in citta.
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2.21. | disagli saranno adeguatamente compensati
guando le nuove opere saranno in funzione? (segue)

1. Centro - Crocetta
811 80,7 80,4 2. Santa Rita — Mirafiori

90,0 82,2

P 84 9 847
824 ’ 81,2 ’ 1
80,0 5.1 764 3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada —
70.0 1 Cit Turin — Borgata Lesna
' — 4. San Donato — Campidoglio — Parella
60,0 - = = = ] % = 5. Borgo Vittoria - Madonna di
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Campagna - Lucento — Vallette
50,0 ~ 6. Barriera di Milano — Regio Parco —
40,0 | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Barca -Bertolla - Falchera -
T
30,0 ~ 7. Aurora — Vanchiglia — Madonna del
20.0 | | ‘ ‘ ‘ Pilone _
' = = =] = — | = = 8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
10,0 - 9. Lingotto — Nizza Millefonti
10. Mirafiori Sud
010 n T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Media
Torino

(Barre: percentuali di risposte “Si” a Torino e nelle sue circoscrizioni. Base: chi ha risposto “Molto” o “Abbastanza” o
“Poco” disagio)

Nel complesso, gli abitanti di tutte le circoscrizioni sono, in larga maggioranza, ottimisti
circa i vantaggi che le nuove opere potranno portare. La circoscrizione piu ottimista risulta

NPl essere la 5, mentre la 3 e quella relativamente meno ottimista.
2005
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2.22. | disagl saranno adeguatamente compenssati
guando le nuove opere saranno In funzione?
Andamento autunno 2004 - autunno 2005

100,0 -

95,0 —&—Torino
90,0 89,6

88,9\ 87,3

87’35 86,9 —&8— Area metropoli_tana
85,0 - —* 352 (compresaTorino)
80,0 —A— Provincia (comprese

Torino e Area
75,0 metropolitana)
70,0
Autunno 2004 Autunno 2005

(Linee: percentuali di risposte "Si". Dati al netto dei "Non so")

In tutti i territori analizzati, la quota di intervistati che si dicono ottimisti circa i vantaggi
che le nuove opere porteranno una volta che saranno in funzione & diminuita di circa 2

AUTUNNO . .
2005 punti percentuali.
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2.23. Attualmente lei per muoversi a Torino e nell’area

torinese usa:

100%
90%

80%

70%

60%

50%

40% -
30% +
20% -
10% -

0% -

Torino

Area
metropolitana
(compresa Torino)

11,0

32,7

Provincia
(comprese Torino
e Area
metropolitana)

@ Non so

@ Sempre i mezzi
pubblici

O Prevalentemente i
mezzi pubblici

@ Sial'auto siai mezzi
pubblici

m Prevalentemente
|'auto

m Sempre l'auto

I torinesi che utilizzano sempre o prevalentemente i mezzi pubblici o che comunque si
servono in egual misura dell’auto e del trasporto pubblico costituiscono la maggioranza
assoluta del campione (56.0206). Nell’area metropolitana ed in Provincia,
adoperate sempre o prevalentemente
I’'automobile (Area metropolitana=49.8%b; Provincia=55.3).

maggioranza degli

intervistati

dichiara di

invece,

la
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2.23. Attualmente lei per muoversi a Torino e nell’area
torinese usa: (segue)

60,0 1. Centro — Crocetta
51,2 2. Santa Rita — Mirafiori
50,0 1 3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada —
39.4 39.7 41,0 Cit Turin - Iforgata_Lesn_a )
37.0 37,9 37,8 ) , 38,0 4. San Donato — Campidoglio — Parella
40,0 4 ' 35,7 34,6 5. Borgo Vittoria — Madonna di
Campagna - Lucento — Vallette
30,0 - — 6. Barriera di Milano — Regio Parco —
T Barca -Bertolla - Falchera -
20.0 - Rebaudengo
' 7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
Pilone
10,0 1 —| — — = = 8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
= 9. Lingotto — Nizza Millefonti
0,0 - ‘ 10. Mirafiori Sud
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Media
Torino

(Barre: percentuali di risposte "Sempre i mezzi pubblici” e "Prevalentemente i mezzi pubblici”. Dati: Torino e le sue
circoscrizioni)

Rispetto alla media torinese, l'utilizzo assiduo o prevalente dei mezzi pubblici € piu

marcato fra gli abitanti delle circoscrizioni 7, 8, 9 e, soprattutto, 10. Coloro che risiedono

NPl nelle rimanti circoscrizioni, invece, si servono sempre o0 spesso del trasporto pubblico in
S misura minore rispetto alla media di Torino.
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2.24. Attualmente lei per muoversi a Torino e nell’'area
torinese usa:
Andamento autunno 2004 - autunno 2005

100,0 +
90,0
80,0 —&—Torino
70,0
60,0 .
—@— Area metropolitana
50,0 (compresaTorino)
40,0 — 388 & 393——
30,0 31,98 ® 309 |—a—Provincia(comprese
26,8 A 4 259 Torino e Area
200 metropolitana)
10,0
0,0

Autunno 2004 Autunno 2005

(Linee: percentuali di risposte "Sempre i mezzi pubblici” e "Prevalentemente i mezzi pubblici*. Dati al netto dei "Non so™)

In un anno, la quota di coloro che si servono sempre o prevalentemente dei mezzi pubblici
e rimasta sostanzialmente stabile.

AUTUNNO
2005
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2.25. Quindi lel utilizza 1 mezzi pubblici:

100% -

@ Non so

80% - .
@ Mai

60% - O Raramente

@ Unavoltaa
settimana

40% -

m Due o tre volte a

20% - settimana

m Tutti i giorni

0% -

Torino Area Provincia
metropolitana (comprese Torino
(compresa Torino) e Area

metropolitana)

Ad utilizzare i mezzi pubblici sono soprattutto i torinesi. La maggior parte di loro (57.5%0),

infatti, si avvale del trasporto pubblico almeno una volta a settimana. La maggioranza

GNPl assoluta degli abitanti dell’area metropolitana (53.9%0) e della Provincia (60.2%0), invece,
2 non utilizza mai o li usa al massimo raramente.
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2.26. Uso dei mezzi pubblici.
Andamento autunno 2003 - autunno 2005

70,0 -

60,0 -

54,6 575
50.8 —— — —e—Torino
50,0 7 4710 / 47 O 5212

40,0 43,5 e
ha 38,3
—&— Area metropolitana

30,0 K~ (compresaTorino)

20,0

—A—Provincia (comprese
10,0 Torino e Area
metropolitana)

0,0 T T T T !

Autunno Estate Autunno Estate Autunno
2003 2004 2004 2005 2005

(Linee: percentuale di chi usa almeno una volta a settimana i mezzi pubblici)
Dopo il calo verificatosi fra I'autunno 2004 e l'estate 2005, la quota di coloro che si

Auggo';No avvalgono del trasporto pubblico € sensibilmente cresciuta fra I'estate e I'autunno 2005.
L’aumento piu consistente si e registrato in Provincia (+9.0%0).
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2.27. Aumento dell’'uso del mezzi pubblici in caso di
aumento delle corsie preferenziali a Torino, in centro
e in periferia

100% -

@ Non so
80% -

m Certamente no
60% -
@ Probabilmente no

@ Si, probabilmente

M Si, certamente

Torino Area Provincia
metropolitana (comprese Torino
(compresa Torino) e Area

metropolitana)

(Base: chi usa almeno sporadicamente I'auto per spostarsi)

L’utilizzo dei mezzi pubblici potrebbe aumentare se si incrementasse il numero di corsie
preferenziali. La maggioranza assoluta di chi utilizza almeno sporadicamente l'auto per i
OUN\eW propri spostamenti (Torino=53.3%; Area metropolitana=56.4%0; Provincia=54.1%)

2005 dichiara, infatti, che ricorrerebbe certamente o probabilmente di piu ai mezzi pubblici
qualora le corsie preferenziali venissero potenziate.
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2.27. Aumento dell’'uso dei mezzi pubblici in caso di
aumento delle corsie preferenziali a Torino in centro e
periferia (segue)

70,0 4 66,5 1. Centro — Crocetta
559 57,4 56.3 2. Santa Rita - Mitja_fiori
60,0 - ) 531 522 505 53,0 506 ) 53,3 &SgnPa@o—Cemaa—PonoSnada—
! ) ) Cit Turin — Borgata Lesna
50,0 - 43,7 4. San Donato — Campidoglio — Parella
= 5. Borgo Vittoria - Madonna di
40,0 = = Campagna - Lucento — Vallette
6. Barriera di Milano — Regio Parco —
30,0 1 Barca -Bertolla - Falchera -
T
20,0 - 7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
Pilone
100 L} — — 8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
' 9. Lingotto — Nizza Millefonti
0.0 - | 10. Mirafiori Sud
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Media

Torino

(Barre: percentuali di risposte “Certamente si” e “Probabilmente si”. Dati: Torino e le sue circoscrizioni)

L’aumento dell’'uso dei mezzi pubblici in caso di potenziamento delle corsie preferenziali
sarebbe considerevolmente maggiore fra gli abitanti della circoscrizione 10. Sarebbe

NG invece piu contenuto fra i residenti della circoscrizione 1.
2005
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2.28. Aumento dell’'uso dei mezzi pubblici in caso di aumento
delle corsie preferenziali a Torino in centro e periferia.
Andamento autunno 2004 - autunno 2005

100,0 -
90,0
80,0 1 —&—Torino
70,0 A 65,3
65,1 —_ 62,1
60,0 64,0 615
59,7 —@— Areametropolitana
50,0 .
(compresaTorino)
40,0
30,0 - —a— Provincia (comprese
20,0 | Torino e Area
metropolitana)
10,0
0,0

Autunno 2004 Autunno 2005

(Linee: percentuali di risposte "Certamente si" e "Probabilmente si". Dati al netto dei ""Non so")

Fra l'autunno 2004 e l'autunno 2005, e diminuita, in tutti i territori considerati, la

percentuale di intervistati che ricorrerebbero al trasporto pubblico nel caso in cui il sistema

ION\eW di corsie preferenziali venisse potenziato (Torino=-4.3%b; Area metropolitana=-3.1%o;
S Provincia=-3.9%b).
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2.29. In conclusione

@ 1l giudizio espresso nei confronti del servizio dei trasporti pubblici
urbani risulta, nel complesso, sufficiente. Su una scala da 1 a 10 il
voto conferito al servizio dagli abitanti di tutte le aree considerate
e pari a 6.

@ La soddisfazione media per il servizio di trasporti pubblici e
lievemente aumentata fra l'estate e I'autunno 2005. Il livello di
soddisfazione sembra risentire di un’oscillazione temporale: il
giudizio espresso nei confronti del servizio, infatti, tende a calare
nel periodo estivo e a crescere nel periodo autunnale.

@ Mentre nell’area metropolitana ed in Provincia il mezzo piu
utilizzato per spostarsi e l'automobile, a Torino prevalgono gli
abitanti che usano sempre o spesso i mezzi pubblici o si servono in
egual misura dell’auto e del trasporto pubblico. L’'uso del servizio

AUTUNNO pubblico _é maggior_e a Tor_ino_, diminuisce nell’area metropolitana e

cala ulteriormente in Provincia.
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2.29. In conclusione (segue)

@ Coerentemente con quanto emerso nelle rilevazioni precedenti,
I’'aumento delle corsie preferenziali potrebbe promuovere il ricorso
ai mezzi pubblici in tutte le aree analizzate.

@ La maggior parte delle popolazioni considerate esprime
soddisfazione per la copertura della zona di residenza e per la
copertura di Torino e dell’area torinese. Piu severo, invece, e il
giudizio espresso sulla frequenza dei passaggi, sul comfort e sul
sovraffollamento dei mezzi.

@ In generale, la soddisfazione per la copertura della zona di
residenza, per la copertura di Torino e dell’area torinese e per |l
comfort dei mezzi e diminuita fra I'autunno 2004 e 'autunno 2005.
E rimasta sostanzialmente immutata la quota di intervistati
soddisfatti per la frequenza dei passaggi, mentre e aumentato il

e numero di persone che lamentano un sovraffollamento dei mezzi.
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2.29. In conclusione (segue)

@ Le tariffe applicate al servizio sono considerate adeguate o
addirittura troppo basse in relazione alla qualita offerta dalla
maggioranza relativa dei torinesi. La maggioranza relativa degli
abitanti dell’area metropolitana e della Provincia, invece, esprime
insoddisfazione per il costo del servizio.

@ Ad essere maggiormente soddisfatti per le quattro dimensioni del
servizio sono soprattutto gli utenti che, almeno sporadicamente,
utilizzano i1 mezzi pubblici. Tuttavia, la maggioranza dei residenti
nell’area metropolitana e in Provincia che utilizzano almeno
sporadicamente il servizio di trasporti pubblici considera troppo
affollati i mezzi pubblici con maggior frequenza rispetto ai non
utenti.

@ L’attuazione della linea metropolitana e considerata importante da

e una larga maggioranza di intervistati in tutte le aree analizzate.
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2.29. In conclusione (segue)

@ La maggioranza assoluta di tutte e tre le popolazioni considerate
lamenta disagi a causa dei cantieri aperti in citta. Tuttavia, gli
intervistati sono ottimisti circa I'esito dei lavori ritenendo, in larga
maggioranza, che il loro disagio sara adeguatamente compensato
una volta che le nuove opere saranno in funzione.

AUTUNNO
2005
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3. La valutazione del servizio di igiene urbana
(raccolta rifiuti e pulizia strade)

Autunno 2005



AUTUNNO
2005

3.0. La valutazione del
(raccolta rifiuti e pulizia strade)

per

servizio di

pubzllxlici locali
del Comune di
¥ Torino

E

seryatorio
del Mord Cvest
S

Igiene urbana

Domande utilizzate

Confrontabilita
con la
primavera
2001

Confrontabilita
con l'autunno
2003

Confrontabilita
con l'estate
2004

Confrontabilita
con l'autunno
2004

Confrontabilita
con l'estate
2005

Parliamo ora del servizio di
IGIENE URBANA (raccolta rifiuti e
pulizia delle strade) nel Comune in
cui risiede. Quanto & soddisfatto
di questo servizio?

Solo Torino

Solo Torino

No

Si

No

Se dovesse esprimere il Suo livello
di soddisfazione per il SERVIZIO
DI IGIENE URBANA nel comune in
cui risiede con un voto da 1 a 10
(1=soddisfazione minima e
10=soddisfazione massima) quale
voto sceglierebbe?

No

Solo Torino

Si

Si

Si

In particolare, guanto e
soddisfatto della FREQUENZA con
cui viene effettuata la raccolta dei
rifiuti?

Solo Torino

Solo Torino

No

Si

No
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3.0. La valutazione del
(raccolta rifiuti e pulizia strade) (segue)

per i servizi__ .
ubblici locali
(1.1 e di

¥ Torino

servizio di

E

seryatorio
del Mord Cvest
S

Igiene urbana

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

preferirebbe che fosse fatta la
raccolta dei rifiuti?

Domande utilizzate rfrﬂg\llzra con l'autunno con l'estate con l'autunno con l'estate
P 2003 2004 2004 2005
2001

Quanto e  soddisfatto  del

SERVIZIO DI RACCOLTA . . R

DIFFERENZIATA DEI  RIFIUTI Solo Torino Solo Torino No Si No

(carta, plastica, vetro, ecc.)?

Quanto e soddisfatto della

PULIZIA delle strade e dei . . .

marciapiedi della ZONA IN CUI Solo Torino Solo Torino No Si No

VIVE?

E quanto é soddisfatto della

PULI.ZIA. _delle_ srmge € g Solo Torino Solo Torino No Si No

marciapiedi in  genere nel

COMUNE IN CUI VIVE?

Lei personalmente in che

momento 2Clk giornata Solo Torino Solo Torino No Si No
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3.0. La valutazione del

per.i

servizio di

(raccolta rifiuti e pulizia strade) (segue)

pulbzllxlici locali
del Comune di
¥ Torino

E

seryatorio
del Mord Cvest
S

Igiene urbana

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Domande utilizzate rfrﬂg\llzra con l'autunno con l'estate con l'autunno con l'estate
P 2003 2004 2004 2005
2001

Ritiene che i contenitori per la

rgccolta dlfferen2|ata dEI. rifiuti No Solo Torino No S NoO

siano posti a una distanza

adeguata dalla sua abitazione?

Quanto ritiene utile la raccolta . .

differenziata dei rifiuti? A BN TEE e o A

Lei utilizza il servizio di raccolta . R

differenziata dei rifiuti? NE 8)E Terne NE sl e

Se i contenitori per la raccolta

differenziata dei rifiuti fossero

collocati nel suo cortile, lei ritiene

che ricorrerebbe piu spesso alla No Solo Torino No S No

raccolta differenziata dei rifiuti, o,
se gia lo sono, I'hanno portata a
ricorrere piu spesso alla raccolta
differenziata?
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3.0. La valutazione del

per i servizi e .
ubblici locali

(1.1 e di

¥ Torino

servizio di

(raccolta rifiuti e pulizia strade) (segue)

E

seryatorio
del Mord Cvest

S

Igiene urbana

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Domande utilizzate r;:rcr)lg\I/Zra con l'autunno con l'estate con l'autunno con l'estate
P 2003 2004 2004 2005
2001

Quanto‘r‘ltler.lg .adeguato 1| GEsiE No Solo Torino No Si No

del servizio di igiene urbana?

Quanto ritiene che il problema

della pulizia delle strade e dei

nja_lrmaplgdl_nel Cqmune in-cul Solo Torino Solo Torino No Si No

risiede sia imputabile anche alla

scarsa educazione civica dei

cittadini?
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3.1. Quanto e soddisfatto del servizio di igiene urbana del
Comune in cui risiede?

10,0
9,0
® Torino
8,0
7,0
E Areametropolitana
6,0 - .
(compresaTorino)
5,0 -
4,0 ~ ® Provincia (comprese
Torino e area
3,0 1 metropolitana)
2,0
1,0 =
0,0 -

(Barre: voto medio per il servizio)

A Torino, il voto medio conferito al servizio non raggiunge la sufficienza. La quota di
abitanti insoddisfatti, inoltre, supera sensibilmente quella dei soddisfatti (-9.6%0). 1l
servizio ottiene, invece, un voto sufficiente nell'area metropolitana, anche se la quota di
intervistati che si dicono molto o abbastanza soddisfatti € leggermente inferiore a quella
degli insoddisfatti (-1.5%0). In Provincia, invece, vi € piena soddisfazione per il servizio di

aasl igiene urbana: il livello di soddisfazione medio per il servizio supera il 6 e la quota di

intervistati che giudicano positivamente il servizio e considerevolmente superiore a quella
di coloro che esprimono insoddisfazione (+13.6%0).
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3.1. Quanto e soddisfatto del servizio di igiene urbana del
Comune in cui risiede? (segue)

10,0
1. Centro - Crocetta
9,0 4 2. Santa Rita — Mirafiori
8,0 3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada —
70 9 CHTan—BmgMa:%Ta |
' b 6,1 4. San Donato — Campidoglio — Parella
6,0 - 58 >.9 58 5.8 54 56 5,7 5.9 58 5. Borgo Vittoria — Madonna di
Campagna - Lucento — Vallette
5,0 1 6. Barriera di Milano — Regio Parco —
40 - — Barca -Bertolla - Falchera -
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Rebaudengo
3,0 1 7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
2,0 A Pilone
8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
1.0 9. Lingotto — Nizza Millefonti
0,0 - : ‘ ‘ 10. Mirafiori Sud
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Media

Torino

(Barre: valutazione media del servizio. Dati: Torino e le sue circoscrizioni)

La soddisfazione per il servizio di igiene urbana raggiunge la sufficienza soltanto fra gli
abitanti delle circoscrizioni 2 e 10. Coloro che risiedono nelle restanti circoscrizioni, invece,
esprimono giudizi insufficienti. I torinesi meno soddisfatti risultano essere coloro che

el abitano nella circoscrizione 6.
2005
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3.2. Soddisfazione complessiva per il servizio di igiene
urbana.
Andamento autunno 2003 - autunno 2005

=
o
|

—¢—Torino

6,4

5,9 62  5g56 6,3

- 5.9 g —&— Areametropolitana
53 ' (compresa Torino)

—&—— Provincia (comprese
Torino e I'Area
metropolitana)

N w ES (¢} (o2} ~ oo ©
L L | L L
(%2}

=

Autunno Estate Autunno Estate Autunno
2003 2004 2004 2005 2005

(Linee: valutazione media del servizio)

Fra I'estate 2005 e lI'autunno 2005, le variazioni della soddisfazione per il servizio sono
state minime in tutti i territori considerati: in generale, la soddisfazione e aumentata di
circa 0.5 punti portando il voto medio vicino a quello registrato nell’autunno 2004. Si

AUTUNNO T . . . . .. .. . . .
2005 segnala come il livello di soddisfazione per il sevizio tenda a diminuire nel periodo estivo ed

a crescere nel periodo autunnale.
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3.3. Soddisfazione per le principali dimensioni del servizio:
Torino

@ Non so

O Per nulla

O Poco

W Abbastanza

m Molto

Frequenza Raccolta Pulizia zona Pulizia citta
raccolta differenziata residenza

Il 60%06 circa dei torinesi € molto o abbastanza soddisfatto per la frequenza con cui viene
effettuata la raccolta dei rifiuti e per il servizio di raccolta differenziata. Vi €, invece,
maggiore insoddisfazione per la pulizia delle strade e dei marciapiedi nella zona di
residenza e, piu in generale, nel Comune di Torino. Per queste dimensioni del servizio la
quota di insoddisfatti e considerevolmente superiore a quella dei soddisfatti (+10.5%0 per
quanto riguarda la pulizia della zona di residenza e +16.4%b per quanto riguarda la pulizia

del Comune di Torino). e
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3.4. Soddisfazione per le principali dimensioni del servizio:
Area metropolitana (compresa Torino)

100% -

80% -

O Non so
60% _ B Per nulla
@ Poco

O Abbastanza

04 |
40% W Molto

20% -

0% -

Frequenza Raccolta Pulizia zona Pulizia citta
raccolta differenziata residenza

La maggioranza assoluta degli abitanti dell’area metropolitana € molto o abbastanza
soddisfatta per la frequenza della raccolta dei rifiuti (65.8%0), per la raccolta differenziata
(61.320) e per la pulizia della zona di residenza (52.7%0), mentre esprime insoddisfazione
per la pulizia del proprio Comune di residenza (49.2%b), anche se la quota di insoddisfatti

AUTUNNO
2005 per quest’ultima dimensione supera di poco quella dei soddisfatti (+0.4%6).
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3.5. Soddisfazione per le principali dimensioni del servizio:
Provincia (comprese Torino e Area metropolitana)

100% -

80% -

@ Non so

m Per nulla

O Poco

O Abbastanza
@ Molto

60% -

40% -

20%

0% +

Frequenza Raccolta Pulizia zona Pulizia citta
raccolta differenziata residenza

Gli abitanti della Provincia sono in maggioranza assoluta molto o abbastanza soddisfatti
per le quattro dimensioni del servizio qui analizzate. La frequenza della raccolta dei rifiuti
risulta essere la dimensione che ottiene le valutazioni piu positive. A valutare molto o
abbastanza positivamente la raccolta differenziata e il 65% degli intervistati, mentre il

AUTUNNO
2005 58.6% e soddisfatto per la pulizia della zona di residenza ed il 55.0% esprime

soddisfazione per la pulizia del proprio Comune.
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3.6. Soddisfazione per le principali dimensioni del servizio:
Confronto fra i territori analizzati

80,0

70,0 -

60,0 B Torino

50,0 -

40,0 - E Area metropolitana
(compresaTorino)

30,0 -

20,0 B Provincia (comprese
Torino e Area

10,0 4 metropolitana)

0,0 -

Frequenza Raccolta Pulizia zona Pulizia citta
raccolta differenziata residenza

(Barre: percentuali di Molto o Abbastanza soddisfatti)

Ad esprimere valutazioni positive nei confronti delle quattro dimensioni analizzate sono
soprattutto gli abitanti della Provincia. Con l'’eccezione della raccolta differenziata, i

AUTUNNO . N . ’
2005 torinesi risultano essere la popolazione meno soddisfatta.
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3.6. Soddisfazione per le principali dimensioni del servizio:
Confronto frai territori analizzati (segue)
]
Frequenza Raccolta Pulizia zona L
. . . Pulizia citta
raccolta differenziata residenza
1. Centro — Crocetta +6,0% -2,9% +7,6% -0,4%
2. Santa Rita — Mirafiori +5,7% +3,5% +9,0% +5,0%
3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada — Cit Turin 0 0 0 o
— Borgata Lesna -0,3% +0,0% +0,2% +2,7%
4. San Donato — Campidoglio — Parella +4,1% +3,4% -0,7% -1,7%
5. Borgo Vittoria — Madonna di Campagna — 0 0 0 o
Lucento — Vallette :0,2% +1,8% -1,6% -1,0%
6. Barriera di Milano — Regio Parco — Barca —
Bertolla — Falchera — Rebaudengo Lz S L e e
7. Aurora — Vanchiglia — Madonna del Pilone -3,3% +0,5% -7,7% -6,2%
8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto -7,7% -4,3% -2,8% -4,6%
9. Lingotto — Nizza Millefonti +1,1% -0,3% +4,5% +2,4%
10. Mirafiori Sud +12,1% +8,3% +6,8% +13,8%
Media Torino 65,4% 65,1% 44,7% 41,6%

(In cella: differenza fra i Molto e gli Abbastanza soddisfatti a Torino e nelle sue circoscrizioni)

Gli abitanti della circoscrizione 2 e, soprattutto, della 10 sono piu soddisfatti della media di
Torino su tutte e quattro le dimensioni del servizio, mentre le circoscrizioni 6 e 8 risultano

essere le meno soddisfatte.
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3.7. Soddisfazione per le principali dimensioni del servizio:
Andamento primavera 2001 — autunno 2005 (Torino)

80,0 -

72,3
72,0 o= =
27 660 62,5 65,4
’ 59,0 651 —o—Frequenzaraccolta
60,0 — = )
60,1
50,0 42185’0 74 447 = Raccolta
) differenziata
40,0 46,8 ~—— 385 — i 41.6
38,1 i
30,0 —A—Pull_Zla zona
residenza
20,01 —m— Puliza citta
10,0
0,0
Primavera Autunno Autunno Autunno
2001 2003 2004 2005

(Linee: percentuale di risposte “Molto soddisfatto” e “Abbastanza soddisfatto”. Dati al netto dei “Non so0”)

Nell’'ultimo anno, la soddisfazione dei torinesi per le quattro dimensioni del servizio e
sensibilmente aumentata. A crescere sono state soprattutto la soddisfazione per la raccolta
differenziata (+5.0%0) e quella per la pulizia della propria zona di residenza (+6.6%0). Piu
ridotto e stato lI'incremento della soddisfazione per la frequenza della raccolta rifiuti
(+2.9%0) e per la pulizia della propria citta (+3.1%0).

AUTUNNO
2005
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3.8. Soddisfazione per le principali dimensioni del servizio:
Andamento autunno 2004 - autunno 2005 (Area
metropolitana, compresa Torino)

70,0 -
A —b 64,7
60,0 - 60,5 Do
— Frequenzaraccolta
49,7 52,9
50,0 + 49,8
400 46,6 e==m Raccolta
’ differenziata
30,0 1 —a&— Pulizia zona
residenza
20,0 -
—f$— Puliza citta
10,0
0,0
Autunno Autunno
2004 2005

(Linee: percentuale di risposte “Molto soddisfatto” e “Abbastanza soddisfatto”. Dati al netto dei “Non so0”)

Rispetto all’autunno 2004, € cresciuta la quota di abitanti dell’larea metropolitana

soddisfatti per il servizio di raccolta differenziata (+4.2%0) e per la pulizia della zona di

NN residenza (+6.3%0). La soddisfazione per la frequenza della raccolta dei rifiuti e per la
2 pulizia della citta, invece, sono rimaste sostanzialmente immutate.
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3.9. Soddisfazione per le principali dimensioni del servizio:
Andamento autunno 2004 — autunno 2005 (Provincia,
comprese Torino e Area metropolitana)

80,0 4
72,0 A A 71,6
70,0 — 4683
60.0 62,0 w— ) a—Frequenzaraccolta
’ 576 B————————— 4
50,0 - 54,3 56,1
—#-— Raccolta
40.0 differenziata
30,0 —a— Pulizia zona
residenza
20,0 -
—m— Puliza citta
10,0 -
0,0
Autunno Autunno
2004 2005

(Linee: percentuale di risposte “Molto soddisfatto” e “Abbastanza soddisfatto”. Dati al netto dei “Non so”)

In Provincia, la soddisfazione per il servizio di raccolta differenziata e quella per la pulizia
della zona di residenza hanno subito un incremento fra I'autunno 2004 e I'autunno 2005
(rispettivamente +5.7% e +4.5%). Non e sostanzialmente cambiata la quota di abitanti

AUTUNNO
2005 della Provincia che si dicono soddisfatti per la frequenza della raccolta rifiuti (-0.4%0),

mentre e leggermente calata la soddisfazione per la pulizia della citta di residenza (-1.6%0).
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3.10. In che momento della giornata preferirebbe che si
facesse la raccolta dei rifiuti?

50,0 -
45,0 |
400 | E Torino
35,0 -
30,0 - E Area metropolitana
(compresaTorino)
25,0 |
20,0 | Lo
| Provincia (comprese
15,0 - Torino e Area
metropolitana)
10,0 -
5,0 -
0,0 -
Nel primo Nel Nel Nella In tarda Di notte Non so
mattino corso pomeriggio prima serata
della serata
mattinata

La maggioranza assoluta delle tre popolazioni analizzate vorrebbe che la raccolta dei rifiuti

el venisse effettuata nel primo mattino o nel corso della mattinata (Torino=51.9%; Area

metropolitana=56.2%b; Provincia=58.7%b).

83



Il

Adeykia
pert se[;-l‘:!)zllxlici locali o E
del Comune di
¥ Torino seryatorio
del Mord Cvest

3.11. In che momento della giornata preferirebbe che si
facesse la raccolta dei rifiuti?
Andamento primavera 2001 — autunno 2005 (Torino)

70 4

61,6
58,8 e 59,6
55’0' . 50’0 55,0 ‘
50 n « 485 —4—18-34 anni
51,9 495
40 | 46,2 46,9
»— 35-54 anni
30 -
20
—4&—>54 anni
10
0
Primavera Autunno Autunno Autunno
2001 2003 2004 2005

(Linee: percentuale di risposte "Nel primo mattino™” e "Nel corso della mattinata™)

La quota di torinesi che vorrebbero che la raccolta dei rifiuti venisse effettuata nel primo

mattino o nel corso della mattinata e cresciuta (+2.6%0) soltanto fra la classe piu giovane

R della popolazione analizzata (18-34 anni). E diminuita invece nel resto della popolazione ed
S in particolare fra gli over 54 (-4.6%%6).
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3.12. In che momento della giornata preferirebbe che si
facesse la raccolta dei rifiuti?

Andamento autunno 2004 — autunno 2005 (Area metropolitana,
compresa Torino)

70,0 +

65,9
, 60,8
60,0 - 60,0 Do —A
53,1
50,0 A A A—18-34 anni
40,0 A
e=Jmm 35-54 anni
30,0
20,0
—d— >54 anni
10,0 -
0,0
Autunno Autunno
2004 2005

(Linee: percentuale di risposte "Nel primo mattino” e "Nel corso della mattinata™)

Nell’'ultimo anno é diminuita, fra gli over 34, la percentuale di abitanti dell’area
metropolitana che vorrebbero che la raccolta dei rifiuti venisse effettuata nel primo
mattino o nel corso della mattinata (35-54 anni=-6.9%6; > 54 anni=-5.1%), mentre e

AUTUNNO i K A ... . A
2005 rimasta sostanzialmente stabile fra i piu giovani.
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3.13. In che momento della giornata preferirebbe che si facesse la

raccolta dei rifiuti?
Andamento autunno 2004 - autunno 2005 (Provincia, comprese
Torino e Area metropolitana)

80,0 4
A8 3
" o 63,0
600 619 EB—0~ —
’ 550 — = 566 A—18-34 anni
' 2
50,0 A 52,8
400 —#—35-54 anni
30,0
20,0
—&— >54 anni
10,0
0,0
Autunno Autunno
2004 2005

(Linee: percentuale di risposte "Nel primo mattino” e "Nel corso della mattinata™)

Fra I'autunno 2004 e I'autunno 2005 e diminuita, nel complesso, la quota di abitanti della
Provincia che preferirebbero che la raccolta dei rifiuti venisse effettuata nel primo mattino

Nl o nel corso della mattinata (18-34 anni=-2.2%; 35-54 anni=-5.3%; >54 anni=-5.2%b).

2005
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3.14. | contenitori per la raccolta differenziata dei rifiuti
sono a una distanza adeguata dalla sua abitazione?

80,0

700 662686685

60,0 E Torino

50,0 +

E Area metropolitana

40,0 ~ (compresaTorino)

30,0 +

B Provincia (comprese
Torino e Area
metropolitana)

20,0

10,0 +

0,0 -

Si No, No, Non so
troppo vicini troppo lontani

La distanza dei contenitori dei rifiuti riciclabili € considerata adeguata dalla maggioranza
assoluta (oltre il 60%0) di tutte e tre le popolazioni considerate. Circa due persone su 10,

AUTUNNO [ ) g . o ] ) )
2005 invece, ritengono che i contenitori siano troppo lontani dalla loro abitazione.
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3.15. Adeguatezza distanza dei contenitori per la raccolta
differenziata.
Andamento autunno 2003 — autunno 2005

100 -
90 -
80 -
69,4 68,5 —o—Torino
07 652, 68,5 % —§ 686
60 - o 65,9 66,2
50 —@— Area metropolitana
40 (compresaTorino)
30
—a— Provincia (comprese
20 Torino e Area
10 metropolitana)
0
Autunno Autunno Autunno
2003 2004 2005

(Linea: percentuale di risposte "Si")

Nell’ultimo anno, non si registrano sensibili variazioni circa il giudizio dato dagli abitanti
delle tre popolazioni analizzate riguardo l'adeguatezza della distanza dalla propria

Auggo';'“o abitazione dei contenitori dei rifiuti differenziabili.
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80,0

70,0 A

60,0
B Torino

50,0

40,0 E Area metropolitana

(compresaTorino)
30,0

B Provincia (comprese
Torino e Area
metropolitana)

20,0

10,0

0,0

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so

La raccolta differenziata viene ritenuta molto o abbastanza utile dalla quasi totalita delle
tre popolazioni analizzate (Torino=91.1%o; Area metropolitana=91.6%o;

AUTUNNO L
2005 Provincia=92.8%o).
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3.17. Lel utilizza 1l servizio di raccolta differenziata dei
rifiuti?

70,0 ~

®m Torino

E Area metropolitana
(compresaTorino)

® Provincia (comprese
Torino e Area
metropolitana)

Si, sempre Si, spesso  Si,raramente No, mai

Oltre I’'80%0 degli abitanti delle tre popolazioni considerate dichiara di effettuare sempre o
spesso la raccolta differenziata. Si tratta di un dato da interpretare con cautela, dal
e momento che é plausibile che la domanda, mettendo in gioco il senso civico dei

2005 rispondenti, abbia stimolato a dare risposte affermative anche gli intervistati che non

utilizzano effettivamente il servizio.
90



Adenfia

er i servizi
s ubblici locali o E
del Comune di

¥ Torino sery atorio
del Mord Cvest

S

3.18. Lel utilizza 1l servizio di raccolta differenziata dei
rifiuti?
Andamento autunno 2003 — autunno 2005

100,0 -
90,0 85,8 86,5
83,0 o 84£'9836 R 86.0 —e—Torino
80,0 - ' 81,7
70,0 —&— Area metropolitana
(compresaTorino)
60,0
—a— Provincia (comprese
Torino e Area
50,0 1 metropolitana)
40,0
Autunno Autunno Autunno
2003 2004 2005

(Linea: percentuale di risposte "Si, sempre" e "Si, spesso". Dati al netto dei “Non so0”)

Nell’'ultimo anno, la quota di intervistati che utilizzano il servizio di raccolta differenziata e
diminuita a Torino (-1.9%), mentre e leggermente cresciuta fra gli abitanti dell’area

AUTUNNO
2005 metropolitana (+1.1%6). In Provincia I'incremento e stato ancora piu modesto (+0.7%b).
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3.19. Userebbe piu spesso la raccolta differenziata se i
contenitori fossero nel cortile?

60,0 -

50,0 -

40,0 - B Torino

30,0 - .
E Area metropolitana

(compresa Torino)

20,0 -

B Provincia (comprese
Torino e Area

40 38 47 metropolitana)

mE

Non c'e il cortile

10,0 -

0,0 +

Si N

o

Senza rilevanti differenze territoriali, oltre la meta degli abitanti delle tre popolazioni
considerate dichiarano che ricorrerebbero di piu a tale servizio se i contenitori dei rifiuti

Auggo';'“o riciclabili fossero posti nel cortile dell’abitazione.
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3.20. Userebbe piu spesso la raccolta differenziata se i
contenitori fossero nel cortile?
Andamento autunno 2003 — autunno 2005

100 -
90 -
80
70 1 —&—Torino
60 554 53.6
49,9 499 53,3
50 - 52,2 i
) —@-— Area metropolitana
40 48,7 (compresa Torino)
30 +
~—a—— Provincia (comprese
20 Torino e Area
metropolitana)
10 -
0
Autunno Autunno Autunno
2003 2004 2005

(Linea: percentuale di risposte "Si". Dati al netto dei “Non so0”)

Nell’ultimo anno, in tutti i territori analizzati, si registra un aumento della quota di

intervistati che ricorrerebbero piu frequentemente al servizio di raccolta differenziata

NP qualora i contenitori fossero collocati nel cortile dell’abitazione. L’'incremento maggiore si €
2 verificato a Torino (+4.696).
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3.21. Valutazione del costo del servizio in relazione alla sua
gualita

B Torino

Area metropolitana
(compresaTorino)

B Provincia (comprese
Torino e Area
metropolitana)

10’3 10,3 9’2

3,731 3,3

Eccessivo Adeguato Troppo basso Non so

In tutti e tre le aree territoriali, la quota di intervistati che giudicano eccessivo il costo del

servizio in relazione alla sua qualita costituisce la maggioranza assoluta della popolazione.

NP A questi si contrappone circa un 30% di abitanti che giudicano le tariffe adeguate o
SN addirittura troppo basse.
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o] E

718 1. Centro - Crocetta
2. Santa Rita — Mirafiori

62,0 3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada —
Cit Turin — Borgata Lesna

4. San Donato — Campidoglio — Parella

5. Borgo Vittoria - Madonna di
Campagna - Lucento — Vallette

6. Barriera di Milano — Regio Parco —
Barca -Bertolla - Falchera -
Rebaudengo

7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
Pilone

8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto

9. Lingotto — Nizza Millefonti

\ 10. Mirafiori Sud

10 Media
Torino

70,0 | 650 66

3.21. Valutazione del costo del servizio in relazione alla sua
6
61,7
6

gualita (segue)

506 614 620 611 939

51,2
50,0 - —
40,0 -
30,0 -
20,0 -
10,0 -
0,0 - \
1 2 3 7 8 9

(Barre: percentuali di risposte “E eccessivo rispetto alla qualita del servizio”. Dati: Torino e le sue circoscrizioni)

E =

T
I —

4 5

Rispetto alla media torinese, le circoscrizioni che risultano essere meno soddisfatte per le
tariffe del servizio sono la 4, la 5, la 9 e, soprattutto, la 10. Gli abitanti delle altre
circoscrizioni, invece, risultano essere meno critici dei torinesi considerati nel loro
complesso. Si segnala, comunque, che la maggioranza assoluta degli abitanti di tutte le
circoscrizioni torinesi considera eccessive le tariffe applicate al servizio.
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3.22. Valutazione del costo del servizio in relazione alla sua
qgualita.
Andamento autunno 2003 — autunno 2005

40,0 +
35,0
30,4 —é—Torino
30’0 ) 29#0 28'4 f\27,7
\. 26,8
25,0 - 27,3 24,9
—mB— Area metropolitana
20,0 (compresaTorino)
15,0 -
—A— Provincia (comprese
10,0 Torino e Area
metropolitana)
5,0 -
0,0
Autunno Autunno Autunno
2003 2004 2005

(Linea: percentuale di risposte “Sono giuste per la qualita del servizio offerto” o “Sono troppo basse per la qualita
del servizio offerto”)

Fra I'autunno 2004 e I'autunno 2005, e rimasta sostanzialmente stabile la quota di torinesi
che considerano giusto o addirittura troppo basso il costo del servizio. Gli abitanti dell’area
metropolitana e della Provincia, invece, risultano piu critici rispetto all’lanno precedente:
LN nelle due aree territoriali € diminuita, infatti, la quota di intervistati soddisfatti (sono
2005 . . . I ..
giuste+sono troppo basse) per le tariffe applicate al servizio di igiene urbana (Area

metropolitana=-2.4%o ; Provincia=-3.6%0). 9
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3.23. Corresponsabilita dei cittadini per la sporcizia di
strade e marciapiedi

H Torino

Area metropolitana
(compresaTorino)

B Provincia (comprese
Torino e Area
metropolitana)

4,24853
0,5 0,510 2 0,4 0,7

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so

La quasi totalita delle tre popolazioni analizzate (Torino=95.1%; Area
Auggo';No metropolitana=94.2%b; Provincia=93.0%06) ritiene che i cittadini siano molto o abbastanza
responsabili per la scarsa pulizia di strade e marciapiedi.
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3.24. Corresponsabilita dei cittadini per la sporcizia di
strade e marciapiedi.
Andamento primavera 2001 — autunno 2005 (Torino)

90,0 -
80,0
70,0 —&— Primavera
2001
60,0
= Autunno
50,0 2003
40,0
—&— AUtunno
30,0 2004
20,0 —@— Autunno
2005
10,0
0,0
Molto Abbastanza Pocol/per Non so
nulla

A Torino, nel quadriennio 2001-2005, non si registrano variazioni circa la percezione di
corresponsabilita dei cittadini per la scarsa pulizia di strade e marciapiedi.

AUTUNNO
2005
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3.25. Corresponsabilita dei cittadini per la sporcizia di strade e
marciapiedi.

Andamento autunno 2004 - autunno 2005 (Area metropolitana,
compresa Torino)

80 -
70 . 72,0 ]
60 -
50 -
A Autunno 2004

40 |
30 e=m== Autunno 2005
20 2,3
10

NG

0 T T 5’3H ﬂ 0.4
Molto Abbastanza Poco/ Non so
Per nulla

Nell’'ultimo anno, la quota di abitanti dell’area metropolitana che considerano i cittadini
responsabili per la scarsa pulizia di strade e marciapiedi non € mutata.

AUTUNNO
2005
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3.26. Corresponsabilita dei cittadini per la sporcizia di strade e
marciapiedi.

Andamento autunno 2004 - autunno 2005 (Provincia, comprese
Torino e Area metropolitana)

90 -
80
70

60 -

50 A— Autunno 2004

40

30 1 —#— Autunno 2005
20 A

10

Molto Abbastanza Poco/ Non so
Per nulla

Anche in Provincia, non e mutata la percezione di corresponsabilita dei cittadini per la
scarsa pulizia delle strade e dei marciapiedi.

AUTUNNO
2005
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3.27. In conclusione

@ La maggior parte dei torinesi e degli abitanti dell’area
metropolitana sono, nel complesso, insoddisfatti del servizio di
igiene urbana, contrariamente alla maggioranza degli abitanti
della Provincia che, invece, si dichiara soddisfatta. Solo nell’area
metropolitana ed in Provincia il voto conferito al servizio
raggiunge la sufficienza.

@ 1l livello di soddisfazione medio per il servizio tende a diminuire
nel periodo estivo ed a crescere nel periodo autunnale. Rispetto
all’estate 2005, la soddisfazione per il servizio ha subito un
lievissimo incremento.

@ In generale, le tariffe applicate al servizio sono considerate
troppo elevati rispetto alla qualita offerta.

AUTUNNO
2005
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3.27. In conclusione (segue)

@ Mentre gli abitanti della Provincia valutano positivamente tutte e
quattro le principali dimensioni del servizio (frequenza della
raccolta, servizio raccolta differenziata, pulizia della zona di
residenza, pulizia del Comune in cui si vive), coloro che risiedono
nell’area metropolitana sono maggiormente critici nei confronti
della pulizia del proprio Comune, cosi come i torinesi i quali, a loro
volta, esprimono giudizi piu severi anche nei confronti della
pulizia della zona di residenza. La valutazione della frequenza
della raccolta dei rifiuti e quella del servizio di raccolta
differenziata sono invece positive in tutte e tre le popolazioni.

AUTUNNO
2005
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3.27. In conclusione (segue)

@ Rispetto al 2004, il livello di soddisfazione per tutte e quattro le
dimensioni del servizio e cresciuto fra i torinesi. Nell’area
metropolitana e aumentato il numero degli abitanti soddisfatti
per la raccolta differenziata e per la pulizia della zona di
residenza, mentre € rimasta stabile la soddisfazione per la
frequenza della raccolta rifiuti e per la pulizia della citta. In
Provincia si registra un trend positivo per gquanto riguarda il
servizio di raccolta differenziata e la pulizia della zona di
residenza, mentre si rileva un andamento opposto per la pulizia
della citta. Stabile e la quota di abitanti che valutano
positivamente la frequenza della raccolta dei rifiuti.

AUTUNNO
2005
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3.27. In conclusione (segue)

@ La raccolta differenziata, ritenuta utile dalla stragrande
maggioranza degli intervistati, viene praticata dalla quasi totalita
della popolazione in tutte le aree considerate. Come e stato
sottolineato precedentemente, questo e un dato che va
Interpretato con cautela in quanto la domanda, mettendo in gioco
il senso civico dei rispondenti, potrebbe aver stimolato gli
intervistati a dare risposte affermative. L’'utilizzo del servizio di
raccolta differenziata e comunque diminuito a Torino, mentre e
leggermente cresciuto fra gli abitanti dell’area metropolitana e
della Provincia.

@ In generale, gli intervistati considerano adeguata la distanza dei
contenitori dei rifiuti riciclabili. La loro collocazione all’interno dei
cortili delle abitazioni potrebbe, tuttavia, incentivare la raccolta
differenziata.

AUTUNNO
2005
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3.27. In conclusione (segue)

@ Il momento preferito per effettuare la raccolta dei rifiuti e il
mattino.

@ Gli intervistati ritengono, in larga maggioranza, corresponsabili la
cittadinanza e I'azienda che eroga i servizi di igiene urbana per la

scarsa pulizia delle strade e dei marciapiedi.

AUTUNNO
2005
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4. La valutazione del servizio di erogazione
dell’acqua
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4.0. La valutazione del servizio di erogazione dell’acqua

Conf;z:t;blllta Confrontabilita | Confrontabilita | Confrontabilita | Confrontabilita
Domande utilizzate primavera con l'autunno con l'estate con l'autunno con l'estate
2003 2004 2004 2005
2001
Parliamo adesso in particolare del
servizio di EROGAZIONE
DELL'ACQUA nel comune in cui Solo Torino Solo Torino No Si No
risiede. Quanto & soddisfatto del
servizio?
Se dovesse esprimere il Suo livello
di soddisfazione per il SERVIZIO
DI EROGAZIONE DELL'ACQUA con
un voto da 1 a 10 No Solo Torino Si Si Si
(1=soddisfazione minima e 10=
soddisfazione massima) quale
voto sceglierebbe?
Pensando all’'acqua dei rubinetti Solo Torino
della sua abitazione, il sapore . ' Solo Torino No Si No
dell'acqua che viene erogata é.. NN
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4.0. La valutazione del servizio di erogazione dell’acqua

(segue)
]
comnire i Confrontabilita | Confrontabilita | Confrontabilita | Confrontabilita
- con la . . . .
Domande utilizzate primavera con l'autunno con l'estate con l'autunno con l'estate
2003 2004 2004 2005
2001
E in che misura ritiene che vi sia No Solo Torino No Si No
del calcare?
Quanto & soddisfatto della
continuita della fornitura di acqua
(assenza di interruzione, velocita Solo Torino Solo Torino No Si No
di riparazioni in caso di guasti,
ecc.)?
Quanto ritiene adeguato il costo
del servizio di  erogazione No Solo Torino No Si No
dell'acqua?
In definitiva, lei beve... Solo Torino Solo Torino Si Si Si
(Solo a <chi beve solo o
prevalentemente acqua minerale)
Puo dirmi perché lei beve No No No No No
prevalentemente o solo acqua
minerale?
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4.1. Quanto e soddisfatto del servizio di erogazione
dell’acqua nel Comune in cui risiede?

10,0
9,0
B Torino
8,0
7,0 4
6.0 E Areametropolitana
] (compresa Torino)
5,0 -
4,0 - B Provincia (comprese
Torino e area
3,0 1 metropolitana)
2,0 -
1,0 -
0,0 +

(Barre: voto medio per il servizio)

Il giudizio espresso nei confronti del servizio di erogazione dell’acqua e, nel complesso,
positivo. Su una scala da 1 a 10, il livello di soddisfazione si attesta sul 7.5 in tutti territori

el analizzati. La quota di intervistati molto o abbastanza soddisfatti, inoltre, supera di molto

quella degli insoddisfatti (Torino=91.7%b; Area metropolitana=+88.7%b; Provincia=86.3%)
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4.1. Quanto e soddisfatto del servizio di erogazione
dell’acqua nel Comune in cui risiede? (segue)

1. Centro - Crocetta
2. Santa Rita — Mirafiori
7,5 7,5 7.4 7.5 3. San Paolo - Cenisia — Pozzo Strada —
Cit Turin — Borgata Lesna
4. San Donato — Campidoglio — Parella
— — — 5. Borgo Vittoria - Madonna di
Campagna - Lucento — Vallette
6. Barriera di Milano — Regio Parco —
Barca -Bertolla - Falchera -
Rebaudengo
7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
Pilone
8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
9. Lingotto — Nizza Millefonti
‘ 10. Mirafiori Sud
2 3 4 5 6 7 8 9 10 Media

Torino

(Barre: valutazione media del servizio. Dati: Torino e le sue circoscrizioni)

Y

Il livello medio di soddisfazione per il servizio di erogazione dell’acqua € abbastanza
elevato in tutte le circoscrizioni di Torino. Non emergono rilevanti differenze territoriali.

AUTUNNO
2005
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4.2. Quanto e soddisfatto del servizio di erogazione
dell’acqua nel Comune in cui risiede?
Andamento autunno 2003 - autunno 2005

10,0 ~
%0 8,2
81 y —o—Torino
50 . B’Oi%f
7,7
’ 7,7 , 7,5
70 75 7 n 75
6,0 - —&8— Area metropolitana
(compresaTorino)
5,0 A
4,0 A
—#A—Provincia (comprese
3,0 1 Torino e I'Area
metropolitana)
2,0
1,0
Autunno Estate Autunno Estate Autunno
2003 2004 2004 2005 2005

(Linee: valutazione media del servizio)

Fra I'estate e I'autunno 2005 non si registrano, nell’area metropolitana ed in Provincia,
rilevanti variazioni di soddisfazione per il servizio di erogazione dell’acqua. A Torino,

sl invece, la soddisfazione & diminuita, anche se in misura decisamente modesta (-0.7).
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B Torino

E Areametropolitana
(compresaTorino)

@ Provincia
(comprese Torino e
Area metropolitana)

81
6,5

50 | @
0,0 -

Buono Accettabile Cattivo Pessimo Non so
In tutti i territori considerati, il sapore dell’acqua del rubinetto e considerato buono o

accettabile da una larga maggioranza di intervistati (oltre il 70%26). Circa 2 persone su dieci,
invece, lo reputano cattivo o pessimo.

AUTUNNO
2005
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4.3. Valutazione del sapore dell’acqua del rubinetto

504 1. Centro - Crocetta
78,8 ) 77,9 2. Santa Rita — Mirafiori
68.0 73,8 748 72,8 73,0 [ 3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada —
! 67,7 Cit Turin — Borgata Lesna
= 4. San Donato — Campidoglio — Parella
— = 5. Borgo Vittoria - Madonna di
= Campagna — Lucento — Vallette
6. Barriera di Milano — Regio Parco —
Barca -Bertolla - Falchera -
Rebaudengo
7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
= — = || Pilone
— 8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
9. Lingotto — Nizza Millefonti
\ 10. Mirafiori Sud
2 3 4 5 6 7 8 9 10 Media
Torino

(Barre: percentuali di risposte “Buono” e “Accettabile”. Dati: Torino e le sue circoscrizioni)

Il sapore dell’acqua del rubinetto e ritenuto buono o accettabile da una larga maggioranza
di abitanti in tutte le circoscrizioni torinesi. Le circoscrizioni piu soddisfatte sono la 4, la 6
e, soprattutto, la 5. Gli abitanti meno soddisfatti sono soprattutto quelli che risiedono nella

GINNeR circoscrizione 10.
2005
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4.4. Valutazione del sapore dell’acqua del rubinetto.
Andamento autunno 2003 - autunno 2005

100 -
90 -
79,1
80 - 75,5 77,6 74,7 —e—Torino
>~ =§.74 7
76 Q !
70 1T0,0 72'6
60
—@— Area metropolitana
50 - (compresaTorino)
40 -
30 - —&— Provincia (comprese
Torino e Area
20 metropolitana)
10 A
0
Autunno Autunno Autunno
2003 2004 2005

(Linea: percentuale di risposte “Buono” o “Accettabile”)

In tutti i territori analizzati, si e verificata, fra l'autunno 2004 e l'autunno 2005, una
diminuzione degli intervistati che considerano buono o accettabile il sapore dell’acqua del

sl rubinetto. 1l calo maggiore si & registrato nell’area metropolitana (-4.2%) ed in Provincia

(-4.4%).
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4.5. In che misura ritiene che nell’acqua del rubinetto ci
sia del calcare?

40,0 -
35,0 -
® Torino
30,0
25,0 - ‘
1 @ Areametropolitana
20,0 | (compresa Torino)
15,0 -
E Provincia
10,0 - (comprese Torino
e Area
50 - = metropolitana)
0,0 -

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so

In tutti i territori considerati, I’'acqua del rubinetto viene considerata molto o abbastanza
calcarea da oltre la meta degli intervistati (Torino=58.4%0; Area metropolitana=59.7%;

el Provincia=56.7%). A questi si contrappone circa un 30% di intervistati che la definiscono

poco o per nulla calcarea.
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4.5. In che misura ritiene che nell’acqua del rubinetto ci
sia del calcare? (segue)

70,0

1. Centro - Crocetta
60,0 2. Santa Rita — Mirafiori
3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada —

50,0 446 433 Cit Turin — Borgata Lesna
! 4. San Donato — Campidoglio — Parella
400 5. Borgo Vittoria - Madonna di
’ 313 3383 — 326 31,9 Campagna — Lucento — Vallette
300 - —| 6. Barriera di Milano — Regio Parco -
: 24,1 23,4 224 22,4 Barca -Bertolla - Falchera -
B Rebaudengo
20,0 1 7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
Pilone
10,0 - - 8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
= 9. Lingotto — Nizza Millefonti
0,0 - ‘ 10. Mirafiori Sud
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Media
Torino

(Barre: percentuali di risposte “Poco” e “Per nulla”. Dati: Torino e le sue circoscrizioni)

Rispetto alla media torinese, le valutazioni positive circa la scarsa presenza di calcare
nell’acqua del rubinetto sono maggiormente diffuse tra i residenti delle circoscrizioni 4, 7
e, soprattutto, 5 e 6. Gli abitanti delle altre circoscrizioni risultano essere meno soddisfatti

el rispetto alla media dei loro concittadini.
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4.6. In che misura ritiene che nell’acqua del rubinetto ci
sia del calcare?
Andamento autunno 2003 - autunno 2005

100 -
90
80 —&—Torino
70
60 -
—&— Area metropolitana
50 (compresaTorino)
40 36,9 37,3
30 1 345 31,9 —A—Provincia (comprese
’ 30,6 Torino e Area
20 + metropolitana)
10 A
0
Autunno Autunno Autunno
2003 2004 2005

(Linea: percentuale di risposte “Poco” o “Per nulla™)

Sia a Torino, sia nell’area metropolitana, sia in Provincia, € diminuita, nell’ultimo anno, la
quota di intervistati che definiscono poco o per nulla calcarea I'acqua del rubinetto. 1l

el decremento pill sensibile si & registrato a Torino (-5.0%6).
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la continuita dell’erogazione

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so

]
dell’acqua
|
70,0
57,9
60,0 Y 57 6
56,7 H Torino
50,0
B Area metropolitana
40,0 (compresa Torino)
30,0 ® Provincia
(comprese Torino
20,0 e Area
metropolitana)
10,0
051,010 1,210 1,1
0,0 Ce=rLm = -

In tutti i territori considerati, la quasi totalita degli intervistati (oltre il 95%6) esprime

NPl molta o abbastanza soddisfazione per la continuita di erogazione dell’acqua. Soltanto un

2005

servizio.

3% circa di intervistati si dice molto o abbastanza insoddisfatto per questo parametro del
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4.7. Soddisfazione per la continuita dell’erogazione
dell’acqua (segue)

100,0 98,0
97,9 96,8 96,4 96,2 1. Centro — Crocetta
94,8 94 .4 2. Santa Rita — Mirafiori
95,0 1 3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada —
Cit Turin — Borgata Lesna
90,0 1 = = E 4. San Donato — Campidoglio — Parella
5. Borgo Vittoria - Madonna di
Campagna - Lucento — Vallette
85,0 - 6. Barriera di Milano — Regio Parco —
Barca -Bertolla - Falchera -
80,0 1 Rebaudengo
7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
= = = = Pilone
75,0 4 8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
9. Lingotto — Nizza Millefonti
70,0 1 ‘ 10. Mirafiori Sud
1 2 3 6 7 8 9 10 Media

Torino

(Barre: percentuali di risposte “Molto” e “Abbastanza”. Dati: Torino e le sue circoscrizioni)

Non emergono sensibili differenze di soddisfazione per la continuita dell’erogazione
dell’acqua fra gli abitanti delle circoscrizioni torinesi.

AUTUNNO
2005
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4.8. Soddisfazione per la continuita dell’erogazione
dell’acqua.
Andamento autunno 2003 - autunno 2005

96,2
. 96,7 ’
100 96i = 955
90 947 95,4
80 ¢— Torino
70 -
60
—&8— Area metropolitana
50 - (compresaTorino)
40 -
30 - —A— Provincia (comprese
Torino e Area
20 - ;
metropolitana)
10 -
0
Autunno Autunno Autunno
2003 2004 2005

(Linea: percentuale di risposte “Molto” o “Abbastanza’)

Fra 'autunno 2004 e l'autunno 2005, il giudizio dato dagli intervistati circa la continuita di
erogazione dell’acqua € rimasto sostanzialmente immutato in tutte le popolazioni

AUTUNNO H
b analizzate.
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4.9. Valutazione del costo del servizio in relazione alla sua
gualita

60,0
50,0 -
B Torino
40,0 -
30,0 - E Areametropolitana
(compresaTorino)
20,0 -
E Provincia
(comprese Torino
10,0 - e Area
metropolitana)
0,0 -

Eccessivo Adeguato Troppo basso Non so

Rispetto alla qualita offerta, il costo del servizio viene ritenuto adeguato dalla maggioranza
assoluta dei torinesi, degli abitanti dell’area metropolitana e da quelli della Provincia. Viene
considerato, invece, eccessivo da circa il 30%b di tutte e tre popolazioni qui analizzate.

AUTUNNO
2005
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4.9. Valutazione del costo del servizio in relazione alla sua
gualita (segue)

100,0
1. Centro - Crocetta
90,0 - 2. Santa Rita — Mirafiori
80,0 | 3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada —
Cit Turin — Borgata Lesna
70,0 4 4. San Donato — Campidoglio — Parella
60,0 | 5. Borgo Vittoria - Madonna di
Campagna - Lucento — Vallette
50,0 6. Barriera di Milano — Regio Parco —
400 35,8 341 38,0 Barca -Bertolla - Falchera -
2792 277 271 29,3 51,3 29,4 Rebaudengo
30,0 196 ’ ’ — 24,6 7. Aurora — Vanchiglia — Madonna del
20.0 1 ’ = = E = E Pilone _
’ 8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
10,0 ﬂ ! U = 1 u 9. Lingotto — Nizza Millefonti
10. Mirafiori Sud
0,0 - ‘
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Media
Torino

(Barre: percentuali di risposte “E eccessivo rispetto alla qualita del servizio”. Dati: Torino e le sue circoscrizioni)

Coloro che considerano troppo elevato il costo del servizio in relazione alla qualita offerta
costituiscono la minoranza degli abitanti in tutte le circoscrizioni torinesi. Le circoscrizioni
relativamente meno soddisfatte sono la 5 e la 10, mentre la 8 e, soprattutto, la 1 sono

ey quelle relativamente piu soddisfatte.
2005
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4.10. Valutazione del costo del servizio in relazione alla
sua qualita.
Andamento autunno 2003 - autunno 2005

100 +
90 -
80 —&— Torino
70 -
60,8
60 - — 57,3 56,3
550 &— —¢ 546 —&— Area metropolitana
50 1 55,7 54,2 (compresaTorino)
40
30 —a—Provincia (comprese
Torino e Area
20 - metropolitana)
10 A
0
Autunno Autunno Autunno
2003 2004 2005

(Linea: percentuale di risposte "E giusto per la qualita del servizio" o "Costa troppo poco per la qualita del servizio")

A Torino, la soddisfazione per il costo del servizio e sistematicamente calata fra la prima
el rilevazione e quella condotta nell’ambito di questa indagine (-4.5%), mentre nelle altre
zone analizzate é rimasta sostanzialmente stabile.
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4.11. In definitiva, lel beve:

200 45,8 E Torino
450 - 44
40,0 -
35,0
30,0 - Areametropolitana
25’0 (compresaTorino)
] 21,620,220 3
20,0 136 , A
) 13,8
15,07 i = I B Provincia
10,0 - | 1 (comprese Torino
5,0 - e Area
00 metropolitana)
- W T o I T n pd
Z S g 3 a2 83 3 & &
2 9o 2 < c =h Q < 5 O S
S5 o S L c o 0 S o o %
@ 9 D) o) o o) g O o
g 2 2=z 33 3 3 2 o
o < c = ) =1 = = o C
Q S o o CDD I > @ <)
23 5533 &3
Q @ QL o o @
c 2 ® 5 o =
® o o o)

In tutti i territori analizzati, gli intervistati che bevono sempre o spesso l'acqua del
rubinetto costituiscono circa un quinto della popolazione. Un ulteriore 20%b6 dichiara di bere
indifferentemente acqua minerale e acqua del rubinetto. La maggioranza assoluta di tutte
le popolazioni (il 60%6 circa) consuma sempre 0 Spesso acqua minerale.
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4.12. In definitiva, lei beve:
Andamento primavera 2001 - autunno 2005 (Torino)

80,0 -
70,0 -
67,6
60,0 - 58,0 —e—Solo o
60,0 6a 58,8 prevalentemente
50,0 S 550 acquarubinetto
40,0 = Indifferentemente
acquarubinetto e
30,0 232 250 minerale
218 ; 21,7 : 21,8
. 20,0 20,0 20,2 oloo
100 . 15, 18,2 19,5 ’ prevalentemente
’ acquaminerale
0,0 T T
Primavera Autunno Estate Autunno Estate Autunno

2001 2003 2004 2004 2005 2005

(Dati al netto dei “Non so0”)

Fra I'estate 2004 e l'autunno 2005, e diminuita, di circa 5 punti percentuali, la quota di
torinesi che fa prevalentemente o solo uso di acqua del rubinetto, mentre si regista un
ey aumento di torinesi che bevono sempre o spesso l'acqua minerale (+3.0%96). Sono

2005 leggermente aumentati anche coloro che consumano indifferentemente acqua del
rubinetto e acqua minerale (+1.8%b).
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4.13. In definitiva, lei beve:
Andamento estate 2004 - autunno 2005 (Area
metropolitana, compresa Torino)

70 +

—a 63,3

60 —516 & -
' 60,8 61,3
50 - —&— Solo o

prevalentemente
acquarubinetto

40 -
== == |ndifferentemente
30 | acquarubinetto e
minerale

20,8 20,3
19,7 '
20 ﬁ@ﬁi —#— S0l0 0

191 19.4 18 164 prevalen.tem ente
0 ’ acquaminerale

Estate Autunno Estate Autunno
2004 2004 2005 2005

(Dati al netto dei “Non so0”)

Anche nell’area metropolitana si registra, fra l'estate 2004 e l'autunno 2005, una
diminuzione della quota di intervistati che consumano sempre o spesso acqua del rubinetto
O (-4.4%90). Si rileva invece un aumento di circa 2 punti percentuali sia di coloro che bevono

2008 indifferentemente acqua del rubinetto e acqua minerale, sia di coloro che consumano solo
o0 prevalentemente acqua minerale.
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4.14. In definitiva, lei beve:
Andamento estate 2004 - autunno 2005 (Provincia,

comprese Torino e Area metropolitana)

70,0 -
60,0 . —& A 59,6 —
57,8 57,0 58,5 —#A—Solo o
50,0 prevalentemente
acquarubinetto
40,0
—#— Indifferentemente
30,0 acquarubinetto e
23,3 22,0 238 20,4 mi(:werale
) H 3
20,0 15y — — \.—‘_"\..l
21,0 17,7 20,0 —a—Solo o
10,0 prevalentemente
acquaminerale
0,0
Estate Autunno Estate Autunno
2004 2004 2005 2005

(Dati al netto dei “Non so0”)

In Provincia si registra una tendenza analoga a quella rilevata a Torino e nell’area
metropolitana: fra I'estate 2005 e I'autunno 2005 sono diminuiti i consumatori esclusivi di
AONNEN acqua del rubinetto (-3.8%), mentre sono aumentati sia gli intervistati che bevono

2008 indifferentemente acqua del rubinetto e acqua minerale (+2.7%0), sia coloro che
consumano solo o prevalentemente acqua minerale (+1.1). 17
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4.15. Valutazione del sapore dell’acqua del rubinetto e la
popolazione generale

100.0
90.0
79.9 790 79.9
80.0 ' @ Tutti
20.0 67.6 69.0 68.4
60.0
50.0
O Solo chi beve
40.0 esclusivamente o
30.0 prevalentemente
acquaminerale
20.0
10.0
0.0
Torino Area metropolitana  Provincia (comprese
(compresa Torino) Torino e Area

metropolitana)

(Risposte “Buono” e “Accettabile”. Dati al netto dei “Non so0”)

In tutti 1 territori considerati, coloro che consumano solo o prevalentemente acqua
minerale sono sensibilmente piu critici rispetto alla popolazione generale nel valutare il

AUTUNNO ) )
2005 sapore dell’acqua del rubinetto.
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4.16. Perché beve prevalentemente o0 solo acqua
minerale?

Piu buona

B Torino

Piu sicurezza

B Areametropolitana

Per abitudine (compresaTorino)

B Provincia (comprese
Torino e Area
metropolitana)

Costa poco

Altro
(Specificare)

00 100 200 300 40,0 50,0 60,0

(Base: chi beve prevalentemente o solo acqua minerale)

In tutte e tre le aree considerate, la maggioranza assoluta di coloro che scelgono di bere
sempre 0 spesso acqua minerale motivano la loro scelta affermando che I'acqua minerale e
AU;(L)JOI;NO piL‘J_ t_)uona di_ qu_ella del_ rub_inetto. Sono abbastanza_ numerosi an_che_ coloro che la

definiscono piu sicura. Circa il 62 consuma acqua minerale per abitudine, mentre un
esiguo numero di rispondenti (quota non superiore al 2%b) la sceglie per il suo basso costg,
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4.17. In conclusione

Il giudizio espresso sul servizio di erogazione dell’acqua e, nel
complesso, positivo. In termini numerici, il voto medio assegnato
al servizio supera abbondantemente il 7.

Rispetto all’estate 2005, la soddisfazione per il servizio é rimasta
sostanzialmente stabile nell’area metropolitana ed in Provincia.
Lieve e il calo registrato a Torino.

In tutte le aree territoriali, la maggioranza assoluta degli
Intervistati consuma sempre o0 spesso acqua minerale. I motivi
che giustificano la scelta dell’acqua minerale sono da ricercarsi
soprattutto nella sua bonta e nella sicurezza che essa garantisce.
Tale quota ha subito un incremento negli ultimi sei mesi. Si
registra, invece, una diminuzione del consumo di acqua del
rubinetto fra I’estate e I'autunno 2005.
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4.17. In conclusione (segue)

Il sapore dell’acqua del rubinetto e considerato buono o
accettabile da una larga maggioranza di intervistati in tutte e tre
le popolazioni intervistate. Coloro che consumano solo o
prevalentemente acqua minerale, tuttavia, risultano essere meno
soddisfatti rispetto alla popolazione generale. Rispetto al 2004, i
giudizi su questa caratteristica si sono fatti piu severi in tutte le
aree territoriali.

La maggioranza assoluta delle tre popolazioni lamenta una
discreta o eccessiva presenza di calcare nell’acqua del rubinetto.
Tale quota e comungue diminuita fra il 2004 ed il 2005.

In generale, la stragrande maggioranza degli intervistati esprime
soddisfazione per la continuita di erogazione dell’acqua. I giudizi
circa l'assenza di interruzioni sono rimasti sostanzialmente
iImmutati rispetto all’indagine precedente.

west
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4.17. In conclusione (segue)

@ Le popolazioni concordano nel ritenere adeguato il costo del
servizio in relazione alla qualita offerta. Tuttavia, a Torino, la
soddisfazione per le tariffe ha subito, negli ultimi anni, un

decremento, mentre nelle altre zone analizzate €& rimasta
sostanzialmente stabile.
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5. La valutazione del servizio di erogazione
dell’energia elettrica
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5.0. La valutazione del servizio di erogazione
; . .
dell’energia elettrica
J
ST ol 1 Confrontabilita | Confrontabilita | Confrontabilita | Confrontabilita
- con la . \ . \
Domande utilizzate primavera con l'autunno con l'estate con l'autunno con l'estate
2003 2004 2004 2005
2001
Passiamo ora ad un altro servizio,
e cioé al SERVIZIO DI
FORNITURA DELL'ENERGIA Solo Torino Solo Torino No Sj NO
ELETTRICA nel comune in cui
risiede. Quanto €& soddisfatto di
guesto servizio?
Se dovesse esprimere il Suo livello
di soddisfazione per il SERVIZIO
DI EROGAZIONE DELL'ENERGIA
ELETTRICA con un voto da 1 a 10 No Solo Torino Si Si Si
(1=soddisfazione minima e 10=
soddisfazione massima) quale
voto sceglierebbe?
Quanto & soddisfatto della
CONTINUITA DELLA FORNITURA
di energia elettrica (assenza di Solo Torino Solo Torino No Si No
interruzioni, sbalzi, riparazioni in
caso di guasti, ecc.)?
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erogazione

Sl 1 Confrontabilita | Confrontabilita | Confrontabilita | Confrontabilita
- con la . \ ) \
Domande utilizzate primavera con l'autunno con l'estate con l'autunno con l'estate
2003 2004 2004 2005
2001
Quanto é soddisfatto del modo
con cui l'azienda erogatrice di
elettricita SI RELAZIONA CON LA Solo Torino, Solo Torino No S No
CLIENTELA (servizio informazioni, parziale
informazioni telefoniche,
personale agli sportelli, ecc.)?
In che misura secondo lei LA
BOLLETTA dell'energia elettrica e
CHIARA nel farle capire come Solo Torino Solo Torino No Si No
viene calcolato il costo del suo
consumo?
Quanto ritiene adeguato il costo
del servizio di erogazione di No Solo Torino No Si No
elettricita?
Sempre parlando di elettricita e
illuminazione, uanto e . . .
soddisfatto deII’iIIumC?nazione delle D0 TS SRl TEre e o A
strade nella zona in cui abita?
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5.1. Quanto e soddisfatto del servizio di fornitura
dell’energia elettrica nel Comune in cui risiede?

10,0 -
9,0 -
B Torino
8,0
7,0 |
— | B Areametropolitana
6,0 - = :
(compresaTorino)
5,0 |
4,0 - B Provincia
: (comprese Torino e
3,0+ areametropolitana)
2,0 ‘
1,0 i i
0,0 1

(Barre: voto medio per il servizio)

Su scala 1-10 il voto medio ottenuto dal servizio € pari a 7.3 in tutte e tre le aree
AU;UNNO considerate. La quota di abitanti molto o abbastanza soddisfatti supera ampiamente quella
008 degli insoddisfatti (Torino=88.9%6; Area metropolitana=86.9%6; Provincia=84.2%o).
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5.1. Quanto e soddisfatto del servizio di fornitura
dell’energia elettrica nel Comune in cui risiede?
(segue)

10,0
9.0 1. Centro - Crocetta
! 75 2. Santa Rita — Mirafiori
8,0 7,2 73 733 73 13 ;3 1.2 73 ' 13 3. San Paolo - Cenisia — Pozzo Strada -
Cit Turin — Borgata Lesna
7,0 7 4. San Donato — Campidoglio — Parella
60 - = 5. Borgo Vittoria - Madonna di
’ r T T T Campagna — Lucento — Vallette
5’0 i 6. Barriera di Milano — Regio Parco —
40 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Barca -Bertolla - Falchera -
AV Rebaudengo
30 - ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
’ | | | || Pilone
20 - — — — — 8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
! 9. Lingotto — Nizza Millefonti
1,0 - \ 10. Mirafiori Sud
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Media
Torino

(Barre: valutazione media del servizio. Dati: Torino e le sue circoscrizioni)

Fra le circoscrizioni torinesi non emergono grandi differenze di soddisfazione per il servizio.

AUTUNNO
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5.2. Soddisfazione per il servizio di fornitura
dell’energia elettrica. Andamento autunno 2003 -
autunno 2005

10 -
9 4
8 - 7.8 7.8 75 74 79 78 7.3 —¢—Torino
7 7’6 o Bl ] 7.3
7,6 7.4 i 73
6 i
5. —&8— Area metropolitana
(compresaTorino)
4
3 i
—&— Provincia

2 1 (comprese Torino e
14 areametropolitana)
0 I I I I 1

Autunno Estate Autunno Estate Autunno

2003 2004 2004 2005 2005

(Barre: valutazione media del servizio)

Pur in un quadro di sostanziale stabilita, in tutti e tre i territori considerati, la soddisfazione

el per il servizio di erogazione dell’energia elettrica & leggermente calata rispetto alla

rilevazione precedente (-0.6 a Torino, -0.5 nell’area metropolitana e —0.4%b).
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5.3. Soddisfazione per continuita fornitura, relazioni
con la clientela e chiarezza bollette: Torino

100% -

a Non so

80% -
O Per nulla

O Poco

60% - B Abbastanza

m Molto

40% -

20% -

0% -

Continuita fornitura Relazioni con la Chiarezza bollette
clientela

I torinesi molto o abbastanza soddisfatti per la continuita dell’erogazione dell’energia
elettrica sono piu del 95%b. Le valutazioni positive sono decisamente superiori a quelle
negative anche per quel che concerne la qualita delle relazioni con la clientela intrattenute
A“;;’O“;NO dall’azienda e la chiarezza delle bollette (coloro che si ritengono molto o abbastanza

soddisfatti rappresentano la maggioranza relativa del campione e costituiscono circa il

60%06 della popolazione). 139
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5.3. Soddisfazione per continuita fornitura, relazioni
con la clientela e chiarezza bollette: Torino (segue)

Continuita Relazioni con la .

fornitura clientela Clierzzze el =i
1. Centro — Crocetta +1,2% -5,0% -3,9%
2. Santa Rita — Mirafiori -0,1% +2,1% -3,4%
3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada — Cit Turin 1,1% +0,8% -0,5%

— Borgata Lesna
4. San Donato — Campidoglio — Parella -1,1% -2,6% -1,4%
5. Borgo Vittoria — Madonna di Campagna —

Lucento — Vallette +0,9% -1.0% *2,1%
6. Barriera di Milano — Regio Parco — Barca —

Bertolla — Falchera — Rebgudengo +0,5% -1.9% SI%
7. Aurora — Vanchiglia — Madonna del Pilone -0,2% -0,1% +0,7%
8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto -2,7% +1,0% +2,5%
9. Lingotto — Nizza Millefonti +2,7% +3,3% -2,3%
10. Mirafiori Sud -0,9% +7,5% +1,2%
Media Torino 95,4% 60,7% 60,2%

(In cella: differenza fra i Molto e gli Abbastanza soddisfatti di Torino e delle circoscrizioni)

Rispetto alla media cittadina, gli abitanti della circoscrizione 9 risultano essere
maggiormente soddisfatti per la continuita della fornitura dell’energia elettrica. Quelli
meno soddisfatti sono i residenti della circoscrizione 8. La circoscrizione 10, seguita dalla 9,
e decisamente piu soddisfatta della media torinese per quel che riguarda la relazioni con il
pubblico. Le meno soddisfatte sono le circoscrizioni 1 e 4. Per quanto riguarda la chiarezza
delle bollette, sono piu soddisfatte della media cittadina le circoscrizioni 6 e 8, meno le
circoscrizioni 9 e 4. 140
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5.4. Soddisfazione per continuita fornitura, relazioni
con la clientela e chiarezza bollette:
Area metropolitana (compresa Torino)

100% -

O Non so

80% B Per nulla

@ Poco

m Abbastanza
60%

| Molto

40% -

20% -

0% -

Continuita fornitura Relazioni con la Chiarezza bollette
clientela

La quasi totalita degli abitanti dell’area metropolitana (93.4%%) € molto o abbastanza

soddisfatta per la continuita della fornitura di energia elettrica ed il 60% circa della

UN\eW popolazione valuta molto o abbastanza positivamente la chiarezza delle bollette ed il modo
=8 in cui I'azienda si relaziona con la clientela.
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5.5. Soddisfazione per continuita fornitura, relazioni
con la clientela e chiarezza bollette:
Provincia (comprese Torino e Area metropolitana)

100% -

80%

@ Non so
60% 7 m Per nulla

O Poco

O Abbastanza

@ Molto

40% +

20% -

0% -

Continuita Relazioni con la Chiarezza bollette
fornitura clientela

Anche in Provincia si registra un andamento analogo a quello rilevato a Torino e nell’area

metropolitana: oltre il 90% degli intervistati si ritiene molto o abbastanza soddisfatto per

la continuita della fornitura dell’energia elettrica. La relazione che I’azienda intrattiene con

AU;’(L)JOI\:_’NO la clientela e la chiarezza delle bollette vengono valutate positivamente da circa 6 persone
su dieci.
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5.6. Soddisfazione per le principali dimensioni del
servizio:
Andamento primavera 2001 — autunno 2005 (Torino)

100 1 978 — 94,2 95,9 96,2
90 1 931"~ e
80,8 79,6
20 | . , = 31,5 o _
73,4I —o— Continuita fornitura
70 4 —— —"— —A
69,8 70,9 69,0
60
50 = Relazioni con la
clientela
40
30 - .
—a— Chiarezza bollette
20
10
0
Primavera Autunno Autunno Autunno
2001 2003 2004 2005

(Linee: percentuale di risposte “Molto soddisfatto” e “Abbastanza soddisfatto”. Dati al netto dei “Non so0”)

A Torino, dopo il calo registrato fra il 2001 ed il 2004, la soddisfazione per la chiarezza
delle bollette & ulteriormente diminuita (-1.9%6) nel passaggio dal 2004 al 2005. E invece
aumentato il numero di torinesi soddisfatti per relazione con la clientela (+1.9%0), mentre

AUTUNNO
2005 e rimasta sostanzialmente stabile la quota di abitanti del capoluogo che si dicono molto o

abbastanza soddisfatti per la continuita di fornitura del servizio.
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5.7. Soddisfazione per le principali dimensioni del servizio:
Andamento autunno 2004 - autunno 2005 (Area

metropolitana, compresa Torino)

100,0 -
90,0 - A A
80,0 —
76, S e 78,3 A Continuita fornitura
70,0
70— —aA ,
60,0 - ’
50,0 - === Relazioni con la
clientela
40,0 4
30,0
—a&— Chiarezza bollette
20,0
10,0 |
0,0
Autunno Autunno
2004 2005

(Linee: percentuale di risposte “Molto soddisfatto” e “Abbastanza soddisfatto”. Dati al netto dei “Non so0”)

Nell’area metropolitana, fra l'autunno 2004 e l'autunno 2005, la soddisfazione per la
continuita di fornitura dell’energia e rimasta stabile, mentre e leggermente aumentata la
ey quota di abitanti soddisfatti per la relazione che l'azienda intrattiene con la clientela

2005 (+1.5%0). Si registra invece un decremento degli abitanti che giudicano chiara la bolletta
dell’energia elettrica (-4.0%20).
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5.8. Soddisfazione per le principali dimensioni del servizio:
Andamento autunno 2004 - autunno 2005 (Provincia,

comprese Torino e Area metropolitana)

100,0 655 93,0
90,0 & A
80,0 765
g -] L .
A Continuita fornitura
70'0 h 76,7
71,3 —a
60,0 66,3
50,0 - —@— Relazioni con la
clientela
40,0 -
30,0 -
—a&— Chiarezzabollette
20,0 -
10,0 +
0,0
Autunno Autunno
2004 2005

(Linee: percentuale di risposte “Molto soddisfatto” e “Abbastanza soddisfatto”. Dati al netto dei “Non so0”)

Anche in Provincia, € sensibilmente calato (-5.1%), nell’'ultimo anno, il numero di
intervistati che considerano chiara la bolletta dell’energia elettrica. Non si registrano
GNPl invece rilevanti differenze di giudizio per quanto riguarda le due rimanenti dimensioni del
2005 -
servizio.
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5.9. Valutazione del costo del servizio in relazione alla sua
gualita

70,0
60,0 -
B Torino
50,0 -
40,0 1 B Areametropolitana
(compresaTorino)
30,0 -
B Provincia (comprese
20,0 Torino e area
metropolitana)
10,0 A
36 3.7 36
00 | [l

Eccessivo Adeguato Troppo basso

La maggioranza assoluta delle tre popolazioni intervistate (il 60% circa) considera
I\ eccessivo il costo dei servizio in relazione alla sua qualita. Non emergono rilevanti
2N differenze di giudizio tra le aree territoriali considerate.
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5.9. Valutazione del costo del servizio in relazione alla sua
gualita (segue)

100,0
90 . 1. Centro - Croce_tta o
' 2. Santa Rita — Mirafiori
80,0 3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada —
70.0 R 657 . _ Cit Turin — Borgata Lesna
' 59,6 60,2 61,0 60,3 577 ©z,9 568 6z,4 oz,U 60,5 4. San Donato — Campidoglio — Parella
60,0 | ' ' 5. Borgo Vittoria — Madonna di
500 - = Campagna — Lucento — Vallette
’ = 6. Barriera di Milano — Regio Parco —
40,0 - W Barca -Bertolla - Falchera -
300 - Rebaudengo
' 7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
20,0 - Pilone
1001 b = __ 8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
' 9. Lingotto — Nizza Millefonti
0,0 - \ \ \ 10. Mirafiori Sud
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Media
Torino

(Barre: percentuali di risposte “E eccessivo rispetto alla qualita del servizio”. Dati: Torino e le sue circoscrizioni)

Il costo del servizio viene considerato troppo elevato, in misura superiore rispetto alla
media cittadina, dalle circoscrizioni 6, 9, 10 e, soprattutto, 8. Meno critici rispetto alla
media torinese sono invece gli abitanti delle circoscrizioni 5 e 7.

AUTUNNO
2005
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5.10. Valutazione del costo del servizio in relazione alla sua
gualita.
Andamento autunno 2003 — autunno 2005

100,0 +
90,0
80,0 - —¢—ToOrino
70,0
60,0
—m@— Area metropolitana
50,0 - 43,1 (compresa Torino)
40,0 — 36,0 331
30.0 - 36,2 =& 32,2 —a&—— Provincia (comprese
’ 36,7 33,7 i
) Torino e area
20,0 m etropolitana)
10,0
0,0
Autunno Autunno Autunno
2003 2004 2005

(Linea: percentuale di risposte “E giusto per la qualita del servizio” o “Costa troppo poco per la qualita del servizio”)

A Torino, la soddisfazione per il costo del servizio € notevolmente calata fra il 2003 ed il
2005 (-10%0). Anche nell’area metropolitana ed in Provincia si registra, fra I'autunno 2004

hY

e l'autunno 2005, un trend analogo. Il decremento piu sensibile si € verificato nell’area

AUTUNNO . . . . . N N
2005 metropolitana (-4.0%), mentre in Provincia il calo e stato leggermente piu contenuto

(-3.0%).
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% Torino

5.11. Soddisfazione per l'illuminazione delle strade nella
zona di residenza

60,0 -
53.25245, 5
50,0
B Torino
40,0
B Area metropolitana
30,0

25,8 25,875 3 (compresaTorino)

B Provincia (comprese
Torino e area
metropolitana)

10,0 -

0,0 4

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so

Gli abitanti di tutte le aree considerate sono, in massima parte, soddisfatti per
I'illuminazione delle strade nella loro zona di residenza. Sono leggermente piu soddisfatti i
torinesi (79.1%0), seqguiti a breve dagli abitanti dell’area metropolitana (78.2%0) e da quelli

AUTUNNO . .
2005 della Provincia (76.9%0).

149



per i serv e .
ubblici locali
del Comune di
¥ Torino seryatorio
del Mord Cvest

S

o] E

5.11. Soddisfazione per l'illuminazione delle strade nella
zona di residenza (segue)

| 777 824 .6 794 8LO 798 58 762 784 BT
70,0 |
60,0 |
50,0 |
40,0 |
30,0 |
20,0 |
10,0 | E
00 ‘ ‘ ‘ ‘
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(Barre: percentuali di risposte “Molto” e “Abbastanza”. Dati: Torino e le sue circoscrizioni)

1. Centro - Crocetta
2. Santa Rita — Mirafiori

79,1

3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada —
Cit Turin — Borgata Lesna

4. San Donato — Campidoglio — Parella

5. Borgo Vittoria - Madonna di
Campagna - Lucento — Vallette

6. Barriera di Milano — Regio Parco —
Barca -Bertolla - Falchera -
Rebaudengo

7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del

Pilone
8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
9. Lingotto — Nizza Millefonti
10. Mirafiori Sud

Media
Torino

La maggioranza assoluta degli abitanti di tutte le circoscrizioni torinesi e soddisfatta per
I'illuminazione delle strade della zona di residenza. La soddisfazione piu elevata si riscontra
AUTUNNG nelle circoscrizioni 2 e 10, quella meno elevata nelle circoscrizioni 7 e 8. Anche in queste

2005 zone, comunque, i tre quarti degli intervistati valutano almeno abbastanza soddisfacente

I'itlluminazione delle strade della zona in cui vivono.
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5.12. Soddisfazione per l'illuminazione delle strade nella
zona di residenza. Andamento primavera 2001 — autunno
2005

100 -
90 -
79,1 75.9 79,8 _
80 73,1 v ‘% 77,2 e—Torino
751 78.6
70 74,0
60
—@— Area metropolitana
50 (compresaTorino)
40
30 —aa&— Provincia (comprese
Torino e area
20 metropolitana)
10
0] ‘
Primavera Autunno Autunno Autunno
2001 2003 2004 2005

(Linee: percentuale di risposte “Molto” e “Abbastanza”. Dati al netto dei “Non so0”)

A livello torinese, la soddisfazione per I'illuminazione delle strade nella zona di residenza e
aumentato (+3.3) fra il 2004 ed il 2005, superando, anche se di poco, il livello registrato
AR nel 2003. Anche nell’area metropolitana ed in Provincia si registra, nell’ultimo anno, un

2008 incremento della quota di abitanti soddisfatti per l'illuminazione delle strade (Area
metropolitana=+4.7%; Provincia=+2.0%0).
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5.13. In conclusione

@ La quasi totalita della popolazione torinese, dell’area
metropolitana e della Provincia € molto o abbastanza soddisfatta
per il servizio di fornitura dell’energia elettrica. Il voto conferito al
servizio supera il 7 in tutte e tre le aree considerate.

@ Fra il 2004 ed il 2005, la soddisfazione complessiva per il servizio e
lievemente calata fra gli abitanti di tutte e tre le popolazioni.

@ La soddisfazione per la continuita di erogazione dell’energia, per la
relazione con i clienti e per la chiarezza della bolletta € elevata.
Nel passaggio dal 2004 al 2005, tuttavia, € diminuita, in tutte le
aree territoriali, la quota di intervistati soddisfatti per la chiarezza
delle bollette, mentre e rimasto stabile il numero di intervistati
che valutano positivamente la continuita di fornitura del servizio. |
giudizi positivi circa la relazione che I'azienda intrattiene con la
clientela sono, a Torino e nell’area metropolitana, aumentati,

AUTUNNO
2005 mentre in Provincia non hanno subito rilevanti variazioni.
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5.13. In conclusione (segue)

@ Nel complesso, il giudizio espresso nei confronti dell’illuminazione
delle strade e positivo. Nell’'ultimo anno, la soddisfazione per tale
caratteristica € aumentata in tutti i territori analizzati.

@ Come nelle rilevazioni precedenti, gli intervistati esprimono
iInsoddisfazione per il costo del servizio, ritenuto troppo elevato
rispetto alla qualita del servizio dalla maggioranza assoluta di
tutte e tre popolazioni intervistate.

AUTUNNO
2005
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6. La valutazione del servizio di erogazione
del gas

Autunno 2005
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2005
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del Comune di
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6.0 La valutazione del servizio di erogazione del gas

E
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del Mord Cvest
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ol Confrontabilita | Confrontabilita | Confrontabilita | Confrontabilita
. con la . . . .
Domande utilizzate primavera con l'autunno con l'estate con l'autunno con l'estate
2003 2004 2004 2005
2001
Passiamo al servizio di
!:ORNIT.URA .D.EL s el comune Solo Torino Solo Torino No Si No
in cui risiede. Quanto €
soddisfatto d questo servizio?
Se dovesse esprimere il Suo livello
di soddisfazione per il SERVIZIO
DEL GAS con un voto da 1 a 10 . . . .
(1=soddisfazione minima e 10= No SelD T = = el
soddisfazione massima) quale
voto sceglierebbe?
Quanto €& soddisfatto della
CONTINUITA DELLA FORNITURA
del gas (assenza di interruzioni, Solo Torino Solo Torino No Si No
sbalzi, riparazioni in caso di
guasti, ecc.)?
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gas

Domande utilizzate

Confrontabilita
con la
primavera
2001

Confrontabilita
con l'autunno
2003

Confrontabilita
con l'estate
2004

Confrontabilita
con l'‘autunno
2004

Confrontabilita
con l'estate
2005

Quanto é soddisfatto del modo
con cui l'azienda erogatrice del
gas (cioé quella che le invia le
bollette) SI RELAZIONA CON LA
CLIENTELA (servizio informazioni,
informazioni telefoniche,
personale agli sportelli, ecc.)?

Solo Torino

Solo Torino

No

Si

No

In che misura secondo lei la
BOLLETTA del gas € CHIARA nel
farle capire come viene calcolato il
costo del suo consumo?

Solo Torino

Solo Torino

No

Si

No

ritiene facile
del

Quanto
all'azienda
informazioni,
reclami, ecc.?

rivolgersi
gas per
comunicazioni,

No

No

No

No

No
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del
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gas

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Confrontabilita

Domande utilizzate r?rcr)lg\llzra con l'autunno con l'estate con l'‘autunno con l'estate
P 2001 2003 2004 2004 2005
Quanto ritiene adeguato il costo No Solo Torino No S No

del servizio di erogazione gas?
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6.1. Quanto e soddisfatto del servizio di erogazione
del gas nel Comune in cui risiede?

10,0
9,0
B Torino
8,0
7,0 |
E Areametropolitana
6,0 - .
(compresaTorino)
5,0 |
4,0 4 B Provincia (comprese
Torino e Area
3,0 metropolitana)
2,0
1,0
0,0 1

(Barre: voto medio per il servizio)

e In tutti i territori considerati, il voto medio assegnato al servizio supera ampiamente il 7.
2005 La quota degli abitanti molto o abbastanza soddisfatti, inoltre, € di molto superiore a quella
degli insoddisfatti (Torino=92.9%6; Area metropolitana=89.1%o; Provincia=85.4%0).
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6.1. Quanto e soddisfatto del servizio di erogazione
del gas nel Comune in cui risiede? (segue)

9,0 1 1. Centro - Crocetta
2. Santa Rita — Mirafiori
804 73 7.6 75 74 7.6 7,4 7.4 7,5 75 7.5 75 3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada —
704 Cit Turin — Borgata Lesna
4. San Donato — Campidoglio — Parella
60+ | = = — = = = — 5. Borgo Vittoria — Madonna di
50 4 Campagna — Lucento — Vallette
' 6. Barriera di Milano — Regio Parco —
4,0 1 Barca -Bertolla - Falchera -
30 - Rebaudengo
' 7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
2,0 | Pilone
= — — = 8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
1.0 1 9. Lingotto — Nizza Millefonti
0,0 - : : : : : 10. Mirafiori Sud
1 2 3 4 5 7 6 8 9 10 Media
Torino

(Barre: valutazione media del servizio. Dati: Torino e le sue circoscrizioni)

In tutte le circoscrizioni torinesi, il livello di soddisfazione per il servizio di erogazione del
gas supera ampiamente il 7. Non si registrano rilevanti differenze territoriali.

AUTUNNO

2005
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6.2. Quanto e soddisfatto del servizio di erogazisone
del gas nel Comune In cui risiede?
Andamento autunno 2003 — autunno 2005

10,0 -
9,0
’ 8,3
’ 7,9
8,0 ~— 7.9 7.9 75 e—Torino
7,8 T \
7,0 T 7.8 7.3
7,3
6,0
—@— Area metropolitana
5,0 (compresa Torino)
4,0
3,0 - Provincia (comprese
20 Torino e Area
’ metropolitana)
1,0
0,0
Autunno Estate Autunno Autunno
2003 2004 2004 2005

(Linee: valutazione media del servizio)

Il livello di soddisfazione medio per il servizio € leggermente diminuito fra 'autunno 2004
e l'autunno 2005 in tutte le aree territoriali considerate (Torino=-0.4; Area

AUTUNNO i — . : :
5005 metropolitana=-0.6; Provincia-0.5).
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6.3. Soddisfazione per continuita fornitura, relazioni
con la clientela e chiarezza bollette: Torino

100% -
90% -
80% -

70% -
@ Non so

60% - O Per nulla

50% - @ Poco

40% | B Abbastanza
m Molto

30% -
20% -
10% -+

0% -

Continuita fornitura Relazioni con la Chiarezza bollette
clientela

La continuita di fornitura del gas viene valutata molto o abbastanza positivamente da circa
il 95%6 della popolazione residente a Torino. Relativamente piu ridotta € la quota di torinesi
che si dicono molto o abbastanza soddisfatti per il modo in cui I'azienda si relaziona con la
SN clientela e per la chiarezza delle bollette. Tale quota, comunque, rappresenta circa il 60%

2005 _
della popolazione.
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6.3. Soddisfazione per continuita fornitura, relazioni
con la clientela e chiarezza bollette: Torino (segue)

Continuita Relazioni con la Chiarezza
erogazione clientela bollette
1. Centro — Crocetta -0,4% -3,4% -6,0%
2. Santa Rita — Mirafiori -2,5% -1,4% -3,1%
3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada —
+2,5% +0,5% +1,4%

Cit Turin — Borgata Lesna

4. San Donato — Campidoglio — Parella -2,5% +0,2% -3,8%
5. Borgo Vittoria — Madonna di

Campagna — Lucento — Vallette -1,2% -1,2% +3,6%
6. Barriera di Milano — Regio Parco —

Barca — Bertolla — Falchera — +1,6% -2,3% +2,8%
Rebaudengo

7:Aurora—Vanchiina— Madonna del +1,4% +4,3% +1,0%
Pilone

8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto +0,6% +4,4% +1,1%
9. Lingotto — Nizza Millefonti +0,4% +0,6% +1,1%
10. Mirafiori Sud +0,1% +1,5% +1,0%
Media Torino 96,4% 63,6% 65,7%

(In cella: differenza fra i Molto e gli Abbastanza soddisfatti a Torino e nelle circoscrizioni)

Rispetto alla media torinese, gli abitanti delle circoscrizioni 6, 7 e, soprattutto, quelli della
circoscrizione 3 risultano essere piu soddisfatti per quanto riguarda la continuita di erogazione del
servizio, mentre i residenti delle circoscrizioni 2, 4 e 5 sono i meno soddisfatti. Le valutazioni
positive relative alla relazioni con la clientela sono particolarmente diffuse fra coloro che risiedono
nelle circoscrizioni 7 e 8 e meno diffuse fra gli abitanti della circoscrizione 1. Fra questi ultimi, poi,
la quota di intervistati soddisfatti per la chiarezza delle bollette e sensibilmente inferiore alla
media cittadina. Situazione analoga nelle circoscrizioni 4 e 2. La chiarezza delle bollette viene
invece valutata positivamente soprattutto dalle circoscrizioni 5 e 6.

AUTUNNO
2005
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6.4. Soddisfazione per continuita fornitura, relazioni
con la clientela e chiarezza bollette:
Area metropolitana (compresa Torino)

100%

80% +

O Non so
| Per nulla

60%

@ Poco
O Abbastanza
m Molto

40% -

20% -

0% -

Continuita fornitura Relazioni con la Chiarezza bollette
clientela

Anche nell’area metropolitana e particolarmente elevata (94.4%0) la quota di intervistati
che si dicono molto o abbastanza soddisfatti per la continuita di fornitura del gas. Il modo
in cui I'azienda si relaziona con la clientela e la chiarezza delle bollette vengono giudicate

AUTUNNO = .
2005 molto o abbastanza positivamente da circa 6 persone su 10.
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6.5. Soddisfazione per continuita fornitura, relazioni
con la clientela e chiarezza bollette:
Provincia (comprese Torino e Area metropolitana)

100% -
90% +
80% -
70%
60%
50% -
40% +
30% -
20% +
10% -

0% +

@ Non so

m Per nulla

@ Poco
@ Abbastanza
@ Molto

Continuita Relazioni con la Chiarezza bollette
fornitura clientela

Cosi come si e registrato a Torino e nell’area metropolitana, la stragrande maggioranza
degli abitanti della Provincia (91.8%) sono molto o abbastanza soddisfatti per la continuita
di fornitura del gas e circa il 60%0 degli intervistati esprime un giudizio molto o abbastanza

el positivo per le relazioni che I'azienda intrattiene con il pubblico e per la chiarezza delle

bollette.
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6.6. Soddisfazione per le principali dimensioni del
servizio:
Andamento primavera 2001 — autunno 2005 (Torino)

98,7 98,0
1000 1 987 o o . D84
90,0 | 950" 90,7 a0
80,3 - w544
80,0 & —k — —o— Continuita fornitura
79,6 78,6 ‘/6,8
70,0
60,0
50,0 = Relazioni con la
clientela
40,0
30,0
—a&— Chiarezza bollette
20,0
10,0
0,0 ‘
Primavera Autunno Autunno Autunno
2001 2003 2004 2005

(Linee: percentuale di risposte” Molto soddisfatto” e “Abbastanza soddisfatto”. Dati al netto dei “Non so0”)

A Torino, la soddisfazione per la continuita di fornitura del gas e quella per la relazione che
’'azienda intrattiene con la clientela sono rimaste sostanzialmente stabili fra I'autunno
sl 2004 e I'autunno 2005. E leggermente diminuita, invece, la soddisfazione per la chiarezza
delle bollette (-1.8%0).
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6.7. Soddisfazione per le principali dimensioni del servizio:
Andamento autunno 2004 - autunno 2005 (Area

metropolitana, compresa Torino)

100,0 - A A

90,0

83,9 -] 81,6
80,0 - ' TR .

78 r M A Continuita fornitura
70,0 - ' 74,3
60,0 -
50,0 === Relazioni con la

clientela
40,0 -
30,0
—a— Chiarezzabollette
20,0
10,0 -
0,0
Autunno Autunno
2004 2005

(Linee: percentuale di risposte” Molto soddisfatto” e “Abbastanza soddisfatto”. Dati al netto dei “Non so0”)

Fra I'autunno 2004 e I'autunno 2005, si e verificata una diminuzione degli abitanti dell’area
metropolitana che si dicono molto o abbastanza soddisfatti per la relazione che I'azienda
ha con la clientela (-2.3%b), cosi come e diminuita, ma in modo piu sensibile, la quota di
intervistati molto o abbastanza soddisfatti per la chiarezza delle bollette (-4.1%6). E inoltre

AUTUNNO
2005 rimasta sostanzialmente immutata la quota di intervistati soddisfatti per la continuita di

fornitura del gas.
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6.8. Soddisfazione per le principali dimensioni del servizio:
Andamento autunno 2004 - autunno 2005 (Provincia,
comprese Torino e Area metropolitana)

100.0 1 97,14 A 97,7
90,0
82,84
80,0 A —m 81,1
79,7 —A 744 A— Continuita fornitura
70,0 ’
60,0 -
50,0 —m— Relazioni con la
clientela
40,0
30,0
—a&— Chiarezza bollette
20,0
10,0 -
0,0
Autunno Autunno
2004 2005

(Linee: percentuale di risposte” Molto soddisfatto” e “Abbastanza soddisfatto”. Dati al netto dei “Non so0”)

Anche in Provincia, cosi come nell’area metropolitana, si e verificato, nell’'ultimo anno, un

decremento di coloro che si dichiarano soddisfatti per la relazione con la clientela (-1.7%0)

e, soprattutto, di coloro che esprimono giudizi positivi circa la chiarezza delle bollette

eI (-5.290). E invece rimasta sostanzialmente stabile la quota di intervistati che si dicono
2005 soddisfatti per la continuita di fornitura del gas.
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6.9. Quanto ritiene facile rivolgersi all'azienda per
iInformazioni, comunicazioni, reclami?

40,0 -

35,0
B Torino

30,0 +

25,0

B Areametropolitana
(compresaTorino)

20,0

B Provincia (comprese
Torino e Area
metropolitana)

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so

La maggioranza assoluta dei torinesi e la maggioranza relativa degli abitanti dell’area
metropolitana e della Provincia ritengono che sia molto o abbastanza facile contattare
'azienda per ottenere informazioni o sporgere reclami (Torino=50.5%; Area
metropolitana=47.6%; Provincia=47.7%0). Alta é la quota di coloro che affermano di non

AUTUNNO
2005 avere sufficienti informazioni in merito: tale quota supera infatti il 3026 in tutti i territori

analizzati.

168



o] E

Zi
pubblici locali
del Comune di

¥ Torino seryatorio

del Mord Cvest
S

6.9. Quanto ritiene facile rivolgersi all'‘azienda per
Informazioni, comunicazioni, reclami? (segue)

1. Centro - Crocetta
794 413 745 746 8,7 782 257 79,2 746 2. Santa Rita — Mirafiori
' 69,5 ' 3. San Paolo - Cenisia — Pozzo Strada —
Cit Turin — Borgata Lesna
= = = 4. San Donato — Campidoglio — Parella
B ‘ 5. Borgo Vittoria - Madonna di
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Campagna - Lucento — Vallette
6. Barriera di Milano — Regio Parco —
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Barca -Bertolla - Falchera -
Rebaudengo
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
= = = = = Pilone
8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
9. Lingotto — Nizza Millefonti
‘ ‘ 10. Mirafiori Sud
2 3 4 5 7 6 8 9 10 Media
Torino

(Barre: percentuali di risposte "Molto" e "Abbastanza®, al netto dei “Non so”. Dati: Torino e le sue circoscrizioni)

Sono quattro le circoscrizioni che, con maggior frequenza rispetto alla media torinese,
ritengono facile contattare I'azienda erogatrice del gas. Si tratta delle circoscrizioni 2, 6, 8

e 10. Opposta, invece, la situazione nelle circoscrizioni 1, 3, 4 e 9.

AUTUNNO
2005
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6.10. Valutazione del costo del servizio in relazione alla sua
gualita

60,0 -
50,0 1 B Torino
40,0 - —
B Areametropolitana
(compresaTorino)
30,0 -
B Provincia (comprese
20,0 1 Torino e Area
metropolitana)
9,9 101
10,0 | = = 72
= 34 39 35 H
0o B = -
Eccessivo Adeguato Troppo basso Non so
Rispetto alla qualita offerta, il costo del servizio viene considerato eccessivo dalla

maggioranza relativa degli abitanti dell’area metropolitana (48.3%) e dalla maggioranza

assoluta dei residenti in Provincia (51.0%06). A Torino, invece, la quota di intervistati che lo

Auggo';No ritengono adeguato o addirittura troppo basso € leggermente superiore a quella di chi lo
definisce troppo elevato (+1.8%0).
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6.10. Valutazione del costo del servizio in relazione alla sua
gualita (segue)

90,0 1. Centro — Crocetta

2. Santa Rita — Mirafiori

. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada —

70,0 Cit Turin — Borgata Lesna

4. San Donato — Campidoglio — Parella

Borgo Vittoria — Madonna di

45,5 Campagna — Lucento — Vallette

6. Barriera di Milano — Regio Parco —
Barca -Bertolla - Falchera -
Rebaudengo

7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
Pilone

8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto

9. Lingotto — Nizza Millefonti

‘ 10. Mirafiori Sud

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Media

Torino

49,8

46,7 455 47,0 46,1

IS
®
o

42,2

(Barre: percentuali di risposte “E eccessivo rispetto alla qualita del servizio”. Dati: Torino e le sue circoscrizioni)

Gli abitanti delle circoscrizioni 1, 9, 10 e, soprattutto, 2 sono maggiormente soddisfatti del
costo del servizio rispetto alla media torinese. Al contrario, coloro che risiedono nelle
circoscrizioni 3, 4, 7 e, soprattutto, 6 lo definiscono eccessivo con minor frequenza rispetto

AU;(L)JO';NO agli abitanti considerati nel loro complesso.
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6.11. Valutazione del costo del servizio in relazione alla sua
qualita.
Andamento autunno 2003 — autunno 2005

100 -
90 -
80 ¢—Torino
70 -
60 57,6
’\53’3 47.3 —m@— Area metropolitana
50 + v " (compresaTorino)
44 3 m—o 41,8
40 A r‘
40,3 38,9
30 —a—Provincia (comprese
Torino e Area
20 ~ metropolitana)
10
0
Autunno Autunno Autunno
2003 2004 2005

(Linea: percentuale di risposte "E giusto per la qualita del servizio" o "Costa troppo poco per la qualita del servizio")

In tutti i territori analizzati, € calata, nell’ultimo anno, la quota di intervistati che si dicono

soddisfatti per il costo del servizio, ritenendolo adeguato o addirittura troppo basso in

relazione alla sua qualita. Il decremento maggiore si € verificato a Torino (-4.0%0).

Auggo';No Nell’area metropolitana la quota € calata di circa 2.5 punti percentuali, mentre in Provincia
il calo é stato piu contenuto (-1.4%0).
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6.12. In conclusione

@ La valutazione complessiva del servizio di erogazione del gas e
positiva. La quota di intervistati molto o abbastanza soddisfatti per
Il servizio costituisce circa il 90% della popolazione in tutte le aree
territoriali analizzate. Su una scala da 1 a 10, il servizio ottiene
sistematicamente un voto superiore al 7.

@ Fral’autunno 2004 e I'autunno 2005, il livello di soddisfazione per il
servizio ha tuttavia subito un leggero decremento.

@ Nel complesso, gli intervistati esprimono soddisfazione per le
principali dimensioni del servizio. La dimensione che raccoglie
maggiori consensi e la continuita di fornitura del gas, valutata
positivamente da circa il 90% degli abitanti in tutti 1 territori
considerati. Seguono la chiarezza della bolletta e la qualita delle

AUTUNNO relazioni con la clientela intrattenute dall’azienda erogatrice del

servizio.

173



6.12. In conclusione (segue)

@ Nell’ultimo anno, la soddisfazione per la chiarezza delle bollette e
diminuita. Il calo piu sensibile si e registrato nell’area
metropolitana ed in Provincia. Piu contenuto il decremento a
Torino. La valutazione della relazione con la clientela si e fatta piu
severa nell’area metropolitana ed in Provincia, mentre e rimasta
sostanzialmente immutata a Torino. Stabile la soddisfazione per la
continuita di fornitura del servizio in tutte le aree territoriali.

@ La maggioranza assoluta dei torinesi e la maggioranza relativa
degli abitanti dell’area metropolitana e della Provincia ritengono
che sia facile contattare |'azienda per ottenere informazioni o
sporgere reclami.

AUTUNNO
2005
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6.12. In conclusione (segue)

@ La maggioranza relativa degli abitanti dell’area metropolitana e la
maggioranza assoluta dei residenti in Provincia considerano
eccessivo, in relazione alla qualita offerta, il costo del servizio di
erogazione del gas. A Torino, invece, vi € maggiore soddisfazione
per le tariffe applicate al servizio: la quota di intervistati che lo
ritengono adeguato o addirittura troppo basso €& leggermente
superiore a quella di chi lo considera troppo elevato.

@ Rispetto all’autunno 2004, e diminuito il numero di intervistati
soddisfatti per il rapporto qualita/costo del servizio. Il calo
maggiore si e registrato a Torino.

AUTUNNO
2005
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7. La valutazione del servizio di riscaldamento
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7.0 La valutazione del servizio di riscaldamento

E
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S

CemiraElis. Confrontabilita | Confrontabilita | Confrontabilita | Confrontabilita
- con la . . . 0
Domande utilizzate rimavera con l'autunno con l'estate con l'autunno con l'estate
P 2003 2004 2004 2005
2001
Passiamo ora al servizio di
r!scaldamento. Qual1 e la forma di Solo Tgrlno, Solo Torino No S S
riscaldamento dell'appartamento parziale
in cui abita?
Quanto (_a_soddlsfatto del *Suo Solo Torino Solo Torino No Si No
sistema di riscaldamento?
A prescindere dal sistema di
riscaldamento che lei ha
attualmente, potgndo‘ scegllerg Solo Tgrlno, Solo Torino No S No
quale sarebbe il sistema di parziale
riscaldamento che lei preferirebbe
per I'abitazione in cui vive?
(Solo a chi non ha |l
telerllscaldamento) L el Solo Torino Solo Torino No Si No
sentito parlare del
teleriscaldamento?
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7.0 La valutazione del servizio di riscaldamento (segue)

Domande utilizzate

Confrontabilita
con la
primavera
2001

Confrontabilita
con l'autunno
2003

Confrontabilita
con l'estate
2004

Confrontabilita
con l'autunno
2004

Confrontabilita
con l'estate
2005

(Solo a chi non ha Il
teleriscaldamento e lo conosce) In
linea di massima, qual e il suo
giudizio, anche solo per quello che
ha sentito dire, sul
teleriscaldamento?

Solo Torino

Solo Torino

No

Si

No

(Solo a chi ha il
teleriscaldamento) Quindi quanto
e soddisfatto del servizio di
teleriscaldamento?

No

No

No

No

No

ha il
dovesse

(Solo a chi
teleriscaldamento) Se
esprimere il suo livello di
soddisfazione per il
teleriscaldamento con un voto da
1 a 10 (dove 1 = soddisfazione
minima e 10 = soddisfazione
massima), quale voto
sceglierebbe?

No

No

No

No

No
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7.0 La valutazione del servizio di riscaldamento (segue)

Domande utilizzate

Confrontabilita
con la
primavera
2001

Confrontabilita
con l'autunno
2003

Confrontabilita
con l'estate
2004

Confrontabilita
con l'autunno
2004

Confrontabilita
con l'estate
2005

(Solo a chi ha il
teleriscaldamento) Quanto €
soddisfatto  della CONTINUITA
DELLA FORNITURA del
teleriscaldamento  (assenza  di
interruzioni, riparazioni in caso di
guasti, ecc.)?

No

No

No

No

No

ha il
Quanto e

(Solo a chi
teleriscaldamento)
soddisfatto del modo con cui
l'azienda erogatrice del
teleriscaldamento SI RELAZIONA
CON LA CLIENTELA (servizio
informazioni, informazioni
telefoniche, personale agli
sportelli, ecc.)?

No

No

No

No

No
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7.0 La valutazione del servizio di riscaldamento (segue)

- Conf;grrl]t;blllta Confrontabilita | Confrontabilita | Confrontabilita | Confrontabilita
Domande utilizzate primavera con l'autunno con l'estate con l'autunno con l'estate
2003 2004 2004 2005
2001

(Solo a chi ha il

teleriscaldamento) Quanto ritiene

facHg rlvqlger5| gllamenda che le No No No No NoO

fornisce il teleriscaldamento per

informazioni, comunicazioni,

reclami, ecc.?

(Solo a chi ha il

telerlscaldamepto) Quanto ritiene NoO No No NG No

adeguato il costo del

teleriscaldamento?

(Solo a chi ha il

teleriscaldamento) In che misura

secondo lei LA BOLLETTA del

teleriscaldamento & CHIARA nel A Ne NE NE e

farle capire come viene calcolato il

costo del suo consumo?
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B Torino

Areametropolitana
(compresaTorino)

B Provincia
(comprese Torino e
Areametropolitana)
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Il riscaldamento autonomo e particolarmente diffuso in Provincia, dove é posseduto dalla maggioranza
relativa della popolazione. La quota di intervistati che dispongono di tale forma di riscaldamento
diminuisce sensibilmente nell’area metropolitana (-9.9%b rispetto alla Provincia) e, soprattutto, a Torino (-
21.7% rispetto alla Provincia e —11.8%b6 rispetto all’area metropolitana). 1l riscaldamento centralizzato a
gas, invece, e il sistema piu diffuso nel capoluogo piemontese. Tale sistema € meno frequente nell’area
metropolitana (-3.6%b rispetto a Torino) ed in Provincia (-9.3%b rispetto a Torino e —5.8%b rispetto all’area
metropolitana). 1l teleriscaldamento e posseduto da circa due torinesi su dieci. Tale quota diminuisce
quando si considera I'area metropolitana (-5.2%b rispetto a Torino) e si riduce ulteriormente in Provincia (-
NNel 8.6%06 rispetto a Torino e —3.4% rispetto all’area metropolitana). Il sistema centralizzato a gasolio e

2005 utilizzato da circa il 12%b dei torinesi e da una quota di poco inferiore di residenti dell’area metropolitana
(10%0) e della Provincia (9.5%0). In tutti territori analizzati, una quota ridotta di intervistati possiede il
sistema a carbone. 181
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7.1. Forma di riscaldamento dell’abitazione (segue)

Centralizzato | Centralizzato a Centralizzato a

Autonomo . Teleriscaldamento
a gas gasolio carbone
1. Centro — Crocetta +8,6% +1,0% +6,0% +0,1% -15,6%
2. Santa Rita — Mirafiori -11,6% -22,6% -3,2% -0,3% +37,6%
3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada — Cit
+1,2% +10,3% +3,7% +0,6% -15,8%

Turin — Borgata Lesna

4. San Donato — Campidoglio — Parella -0,2% +13,8% +2,8% +0,2% -16,5%
5. Borgo Vittoria — Madonna di Campagna —

Lucento — Vallette -9,5% +12,8% -1,0% -0,2% -2,1%

6. Barriera di Milano — Regio Parco — Barca

— Bertolla — Falchera — Rebaudengo *9,5% +9,2% -1.3% +0,0% -17.4%
;ilérl:(raora — Vanchiglia — Madonna del +16,9% +0.9% +0.4% -0,4% -17.8%

8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto +7,2% -2,4% +4,4% +0,0% -9,3%

9. Lingotto — Nizza Millefonti -15,6% -19,9% -6,8% +0,2% +42,0%

10. Mirafiori Sud -1,6% -26,8% -9,8% -0,4% +38,6%

Media Torino 24,5% 44,3% 13,0% 0,4% 17,8%

Le circoscrizioni in cui il il riscaldamento autonomo € piu diffuso sono la 1, la 6, la 8 e,

soprattutto, la 7. Il riscaldamento centralizzato a gas, invece, € particolarmente frequente

nelle abitazioni delle circoscrizioni 3, 4, 5 e 6, mentre quello a gasolio nelle circoscrizioni 3,

4 e, soprattutto, 1 e 8. Il teleriscaldamento, invece, e diffuso in particolar modo nelle

INeW circoscrizioni 2, 9 e 10. Non si registrano rilevanti differenze territoriali per quanto
S riguarda la diffusione del sistema centralizzato a carbone.
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7.2. Soddisfazione per il sistema di riscaldamento
posseduto

50,0

45,0

40,0 1 B Torino

35,0

30,0 E Areametropolitana

(compresaTorino)
25,0 -

20,0

B Provincia (comprese
Torino e Area

15,0 - .
metropolitana)

10,0

5,0 1

0,0

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so

Senza rilevanti differenze territoriali, gli abitanti di tutte le popolazioni intervistate sono, in
larga maggioranza (oltre I'85%), molto o abbastanza soddisfatte per il sistema di
riscaldamento posseduto.

AUTUNNO
2005
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7.2. Soddisfazione per il sistema di riscaldamento
posseduto (segue)

100,0

90,0 - 87,9 86,4 89.3 84,3 87.4 86,0 808 85,3 1. Centro — Crocetta
80.0 78,8 ' 2. Santa Rita — Mirafiori
' 3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada —
70,0 - — Cit Turin - Borgata Lesna
60,0 | B = = g SaBn Donato_— Cqmpldogllo - Parella_
. Borgo Vittoria — Madonna di
50,0 - Campagna - Lucento — Vallette
400 - 6. Barriera di Milano — Regio Parco —
’ Barca -Bertolla - Falchera -
30,0 - Rebaudengo
7. Aurora - Vanchiglia — Madonna del
20,0 A = = -
— — Pilone
10,0 - 8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto
0.0 1 ‘ 9. Lingotto — Nizza Millefonti
' 10. Mirafiori Sud
1 2 3 4 5 6 9 10 Media
Torino

(Barre: percentuale di Molto o Abbastanza soddisfatti. Dati: Torino e le sue circoscrizioni)

Le circoscrizioni piu soddisfatte per il proprio sistema di riscaldamento sono soprattutto la
2 e la 4. Quelle meno soddisfatte sono soprattutto la 1, la 8 e la 10.

AUTUNNO
2005
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7.3. Soddisfazione per il sistema di riscaldamento
posseduto per tipo di riscaldamento di cui si dispone

Centralizzato a| Centralizzato |Centralizzato

Autonomo . Teleriscaldamento
gas a gasolio a carbone
Torino 94,0% 84,1% 73,0% 52,9% 91,6%
Area metropolitana 94,8% 84,2% 71,1% 52.1% 89,6%

(compresa Torino)

Provincia (comprese
Torino e Area 94, 7% 85,0% 71,9% 89,0% 89,7%
metropolitana)

(In cella: percentuale di Molto e Abbastanza soddisfatti. Dati al netto dei “Non so0”)

In tutte le aree analizzate, la soddisfazione per il sistema di riscaldamento posseduto € piu

elevata fra chi dispone del riscaldamento autonomo. La quota di intervistati soddisfatti é

leggermente piu piccola fra coloro che dispongono del teleriscaldamento, diminuisce di

poco quando si considerano coloro che usufruiscono del sistema centralizzato a gas e cala

ulteriormente fra gli intervistati che possiedono il riscaldamento centralizzato a gasolio.

ey Rispetto alle altre forme di riscaldamento, il sistema a carbone & quello che soddisfa, a
2005 Torino e nell’area metropolitana, una quota piu ridotta di persone.
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7.4 Soddisfazione per tipo di riscaldamento:
Andamento autunno 2003 — autunno 2005 (Torino)

100,0 ~

92,9 91,7 94,0
90,0 90,7 = -+ —=a 916

84,1 A LA .
80,0 - 78,8 m— w 84,1 —— Autonomo
70,0 - 72,8 ——— A

705 \7.3’0 = Centralizzato gas
60,0 - ,
50,0 - 529 —&— Centralizzato gasolio
40,0 -
—@— Centralizzato
30,0 carbone
20,0 —=—Teleriscaldamento
10,0
0,0

Autunno 2003 Autunno 2004 Autunno 2005
(Barre: percentuale di Molto e Abbastanza soddisfatti. Dati al netto dei “Non so0”)

Rispetto all’autunno 2004, il sistema di riscaldamento autonomo, quello centralizzato a
gasolio e, soprattutto, il teleriscaldamento hanno ottenuto, a Torino, un maggior numero di
giudizi positivi (riscaldamento autonomo=+2.3%b; sistema centralizzato a gasolio=
AU;’(L)JOI\EI_’NO +2:5%_; teleriscaldamento:+4.3%). _Si e \_/er_ificata, invece_, una notevole riduzione dei

torinesi molto o abbastanza soddisfatti per il sistema centralizzato a carbone (-26.6%0). La
soddisfazione per le altre forme di riscaldamento e rimasta sostanzialmente stabile.
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7.5. Soddisfazione per tipo di riscaldamento:
Andamento autunno 2004 - autunno 2005 (Area
metropolitana, compresa Torino)

100,0 -
A A
90,0 S w w89
; k ]
80,0 o 84,2 A— Autonomo
70,0 A i71’1
71,0 === Centralizzato gas
60,0 -
50,0 52,1 —&— Centralizzato gasolio
40,0 -
—i3— Centralizzato
30,0 4 carbone
20,0 —j— Teleriscaldamento
10,0 -
0,0
Autunno 2004 Autunno 2005

(Barre: percentuale di Molto e Abbastanza soddisfatti. Dati al netto dei “Non so0”)

Il numero di abitanti dell’area metropolitana soddisfatti per il teleriscaldamento e cresciuto
di 4.5 punti percentuali fra I'autunno 2004 e I'autunno 2005, mentre e diminuita in modo

AU;(L)JOI;NO consistente la quota di intervistati molto o abbastanza soddisfatti per il sistema di

Y

riscaldamento a carbone (-37.7%). Non e mutata, invece, la soddisfazione per le altre
forme di riscaldamento.

187



Il

per i servizi e . @] E
pubblici locali
del Comune di
¥ Torino seryatorio
del Mord Cvest

7.6. Soddisfazione per tipo di riscaldamento:
Andamento autunno 2004 — autunno 2005 (Provincia,
comprese Torino e Area metropolitana)

100,0 1 95,1 L 94,7

90,0 - 92,9 iy 89,7

85,5 — —a 39,0
80,0 - 82,0. 85,0 A— Autonomo
70,0 71 2& A 719 _
’ —#— Centralizzato gas

60,0

50,0 —a&— Centralizzato gasolio
40,0

—m— Centralizzato

30,0 carbone

20,0 4 —o— Teleriscaldamento
10,0 -

0,0

Autunno 2004 Autunno 2005

(Barre: percentuale di Molto e Abbastanza soddisfatti. Dati al netto dei “Non so0”)

Nel corso di un anno, si é verificato un aumento degli abitanti della Provincia molto o
abbastanza soddisfatti per il sistema centralizzato a gas (+3.0%0) e per il teleriscaldamento
OONCN (+4.29). E diminuito invece il numero di abitanti che si dicono molto o abbastanza

2008 soddisfatti per il sistema centralizzato a carbone (-3.9%b). La soddisfazione per le altre
forme di riscaldamento e rimasta sostanzialmente stabile.

188



Il

L} E
seryatorio
del Mord Cvest

S

Zi
bblici locali
del Comune di
¥ Torino

7.7. Sistema di riscaldamento preferito
Indipendentemente da quello posseduto
]
Centralizzato | Centralizzato |Centralizzato . Senza
Autonomo ; Teleriscaldamento
gas gasolio carbone preferenze
Torino 56,5% 12,3% 3,0% 0,2% 20,0% 8,1%
AR TG P IEET e 57,8% 13,7% 2,1% 0,1% 17,1% 9,1%
(compresa Torino)
Provincia (comprese
Torino e Area 59,9% 13,5% 2, 7% 0,2% 13,7% 10,1%
metropolitana)

Il sistema di riscaldamento autonomo e la forma di riscaldamento preferito dalla
maggioranza assoluta di tutte e tre le popolazioni analizzate. La quota di coloro che lo
prediligono e piu alta in Provincia (59.9%), diminuisce leggermente nell’area
metropolitana (-2.1%b rispetto alla Provincia) e si riduce ulteriormente a Torino (-3.5%
rispetto alla Provincia e —1.3% rispetto all’area metropolitana). Segue il teleriscaldamento
prediletto da circa un quinto dei torinesi e degli abitanti dell’area metropolitana e dal
13.7% dei residenti in Provincia.

AUTUNNO
2005
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]
Centralizza  Centralizzato A Centralizza . Senza
Autonomo . Teleriscaldamento
to gas gasolio to carbone preferenze

1. Centro — Crocetta +4,9% -1,9% -0,2% -0,2% -3,3% +0,7%
2. Santa Rita — Mirafiori -6,2% -7,2% +0,0% +0,2% +12,1% +1,1%
3. San Paolo — Cenisia — Pozzo Strada
— Cit Turin — Borgata Lesna -4,7% +1,7% -0,1% +0,0% +4,6% -1,5%
4. San Donato — Campidoglio — Parella +0,9% +5,1% +0,8% +0,2% -9,5% +2,5%
5. Borgo Vittoria — Madonna di
Campagna — Lucento — Vallette -1,8% +1,4% +0,1% +0,1% 2.0% +2.20
6. Barriera di Milano — Regio Parco —
Barca — Bertolla — Falchera —
Rebaudengo +6,0% +4,6% -0,6% +0,1% -10,2% +0,1%
7. Aurora — Vanchiglia — Madonna del
Pilone +5,7% +4,8% +1,2% -0,2% -12,2% +0,7%
8. San Salvario — Borgo Po — Cavoretto | +10,0% -1,9% +0,0% -0,2% -5,8% -2,2%
9. Lingotto — Nizza Millefonti -5,9% -6,1% -0,9% -0,2% +16,1% -3,0%
10. Mirafiori Sud -5,4% -6,1% -1,0% -0,2% +17,5% -4,9%
Media Torino 56,5% 12,3% 3,0% 0,2% 20,0% 8,1%

Le circoscrizioni piu favorevoli al riscaldamento autonomo sono la 1, la 6, la 7 e,
soprattutto, la 8, mentre quelle piu favorevoli al teleriscaldamento sono la 3 e, soprattutto,

AUTUNNO
5005 la2,la9elalo.
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7.8. Sistema di riscaldamento preferito
Indipendentemente da guello posseduto.
Andamento primavera 2001 — autunno 2005 (Torino)
20,0 %’57%20‘3 2%0 —8— Senzapreferenze
100 6.4 .- E;\M.V.&l
| Primavera Autunno | Autunno | Autunno
2001 2003 2004 2005

Nell’'ultimo anno, € aumentato il numero di torinesi (+2.2%0) che prediligono il sistema di
riscaldamento centralizzato, mentre e diminuita sensibilmente (-7.5%0) la quota di torinesi
che affermano di preferire quello autonomo. E rimasta invece sostanzialmente invariata la
AU;(L)JOI;NO percentqale di abitanti del capoluogo che dicono _di prediligere il 'Feleriscaldam_ent_o. Nel

passaggio dal 2004 al 2005 e aumentata (+5.6%06), inoltre, la quota di coloro che dichiarano
di non avere preferenze.
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9. Sistema di riscaldamento preferito indipendentemente da
guello posseduto.

Andamento autunno 2004 — autunno 2005 (Area metropolitana,
compresa Torino)

100 -

90
80
A—— Autonomo
70 S A
60 - ]
A === Centralizzato
50
40 - .
—a&— Teleriscaldamento
30
20 171”‘ 171 —i&3— Senzapreferenze
———4 15,9
10 12,0 Do S
WO T
O 2,5 (X g
Autunno Autunno
2004 2005

Fra 'autunno 2004 e l'autunno 2005 e aumentata (+3.9%0), nell’area metropolitana, la
quota di abitanti che dicono di preferire il sistema di riscaldamento centralizzato, mentre &

calata sensibilmente (-10.6%06) la quota di intervistati che dichiarano di preferire quello
el autonomo. Stabile la quota di rispondenti che prediligono il teleriscaldamento. Si registra
un aumento (+6.6%0) di coloro che affermano di non avere preferenze.
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.10. Sistema di riscaldamento preferito indipendentemente da
guello posseduto.

Andamento autunno 2004 — autunno 2005 (Provincia, comprese
Torino e Area metropolitana)

80 -

70 - 69,7 A
59,9
60 - A A— Autonomo
50 -
—@m— Centralizzato
40 -
30 - —a&— Teleriscaldamento
20 1 15,9 16,3
[ ’< ' —m— Senza preferenze
13,7
10 | 11,1 m—
/10,1
3,2
0 \
Autunno Autunno
2004 2005

Rispetto al 2004, la quota di abitanti della Provincia che dichiarano di prediligere il sistema
di riscaldamento centralizzato e la quota di coloro che affermano di non avere preferenze
sono aumentate rispettivamente di cinque e sette punti percentuali. Sono diminuiti (-
CULNINCN 2.29%0), invece, gli intervistati che preferiscono il teleriscaldamento e sono calati in modo

2005 PN . . . ‘r- . .
piu consistente (-9.8%0) coloro che dicono di prediligere la forma di riscaldamento
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7.11. Riscaldamento posseduto e preferito (Torino)

Riscaldamento preferito

Centralizzato |Centralizzato Centralizzato .
Autonomo . Teleriscaldamento
a gas a gasolio a carbone
0
-§ Autonomo 82,1% 6,5% 1,4% 0,0% 9,9%
Centralizzato
? 58,2% 24,3% 0,5% 0,1% 16,8%
°Mlla gas
Q- -
g |CEniira e 54,5% 5,6% 19,8% 0,2% 19,8%
g a gasolio
g |CEntrElzzEmg 54,5% 9,1% 0,0% 18,2% 18,2%
@ a carbone
'é) Teleriscaldamento 44,0% 2,2% 0,3% 0,3% 53,1%
La maggioranza assoluta degli abitanti di Torino tende a preferire il sistema di

riscaldamento autonomo, indipendentemente dal tipo di riscaldamento posseduto. Questo
con un’eccezione: coloro che dispongono del teleriscaldamento dichiarano, in maggioranza
assoluta, di preferire proprio la forma di riscaldamento posseduta.

AUTUNNO
2005
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7.12. Riscaldamento posseduto e preferito
(Area metropolitana, compresa Torino)

Riscaldamento preferito

Centralizzato |Centralizzato Centralizzato .
Autonomo . Teleriscaldamento
a gas a gasolio a carbone

0

-§ Autonomo 79,9% 6,5% 1,4% 0,0% 12,2%
g CENtnahzzate 55,5% 29,5% 0,3% 0,1% 14,6%

a gas

o

§ geg”;srs:i'ézato 53,8% 7.3% 15,3% 0,2% 23,5%
8 Ce””;"'zzato 50,0% 12,5% 0,0% 12,5% 25,0%
8 a carbone

'é) Teleriscaldamento 47,6% 2,7% 0.2% 0,2% 49,3%

Anche gli abitanti dell’area metropolitana, ad eccezione di coloro che dispongono del
teleriscaldamento, dichiarano, in larga maggioranza, di prediligere il sistema di
riscaldamento autonomo, indipendentemente da quello effettivamente posseduto. La
LTy maggioranza relativa degli intervistati che invece scaldano le proprie abitazioni grazie al
2005 teleriscaldamento affermano di possedere il sistema che meglio soddisfa le loro esigenze.
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7.13. Riscaldamento posseduto e preferito
(Provincia comprese Torino e Area metropolitana)

Riscaldamento preferito

Centralizzato |Centralizzato Centralizzato .
Autonomo . Teleriscaldamento
a gas a gasolio a carbone
o)
=8l A utonomo 81,0% 6,9% 1,5% 0,0% 10,7%
g CETIE A e 55,8% 31,0% 0,3% 0,4% 12,5%
= |la gas
sjllCentralizzato 52,2% 9,3% 20,6% 0,2% 17,7%
“llla gasolio
§ CEIE e 90,3% 3,2% 0,0% 3,2% 3,2%
g a carbone
E Teleriscaldamento 47,8% 2,7% 0,3% 0,3% 48,9%
In Provincia, cosi come rilevato a Torino e nell’larea metropolitana, il sistema di

riscaldamento autonomo e quello che raccoglie i maggiori consensi. La maggioranza

assoluta della popolazione, infatti, dice di prediligerlo indipendentemente dal sistema

posseduto. Vi € anche in questo caso un’unica eccezione: i possessori del teleriscaldamento

dichiarano di disporre proprio del sistema di riscaldamento preferito, anche se fra i

ael possessori di tale sistema di riscaldamento, vi € una quota consistente di persone (47.8%)
che preferirebbe usufruire del sistema autonomo.
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7.14. Conoscenza del teleriscaldamento

80,0 - 74,1 72.8

m Si

m No

Torino Area metropolitana Provincia
(compresa Torino)  (comprese Torino e
Area metropolitana)

(Base: chi non dispone del teleriscaldamento. Dati al netto del “Non so”)

Alta e la notorieta del teleriscaldamento fra coloro che non dispongono di tale sistema. In
tutti i territori analizzati, infatti, la quota di coloro che non lo possiedono dichiarano, in
larga maggioranza, di averne gia sentito parlare. La conoscenza del teleriscaldamento e piu
diffusa a Torino (74.1%0), diminuisce nell’area metropolitana (-1.3%b rispetto a Torino) e si
riduce ulteriormente in Provincia (-6.9%0 rispetto a Torino e -5.6% rispetto all’area

metropolitana).
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7.15. Conoscenza del teleriscaldamento.
Andamento primavera 2001 — autunno 2005

100 -
90 -+
78,0
80 + o 74,1 .
75’0‘ ¢ 728 —&— Torino
70 - 66M P — 3
67,0 A 7 67,2
60 4
—@-— Area metropolitana
50 + (compresa Torino)
40
30 —a—— Provincia (comprese
Torino e Area
20 metropolitana)
10
0
Primavera Autunno Autunno Autunno
2001 2003 2004 2005

(Linea: percentuale di risposte "Si". Dati al netto dei “Non so”. Base: chi non dispone del teleriscaldamento)

Mentre nell’area metropolitana ed in Provincia € rimasto sostanzialmente stabile il numero
di intervistati che dicono di conoscere il teleriscaldamento pur non possedendolo, a Torino,

aasl tale quota si & ridotta di circa 4 punti percentuali.
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7.16. Giudizio sul teleriscaldamento

B Torino

Areametropolitana
(compresaTorino)

B Provincia
(comprese Torino
e Area
metropolitana)

Molto Abbastanza Abbastanza Molto
positivo positivo negativo negativo

(Base: chi non dispone del teleriscaldamento ma ne ha sentito parlare)

Il giudizio espresso nei confronti del teleriscaldamento fra coloro che non dispongono di
tale sistema ma ne hanno sentito parlare e, nel complesso, positivo. In tutti i territori
considerati, infatti, circa sette persone su dieci lo giudicano molto o abbastanza

AUTUNNO o . ) N L . 2 BN -
2005 positivamente. Consistente e pero la quota di intervistati che non hanno un’opinione in

merito.
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7.17. Giudizio sul teleriscaldamento.
Andamento primavera 2001 — autunno 2005 (Torino)

80 -

70
6o,/
O o 62,2
—e— Molto 0 abbastanza
positivo
50
= Abbastanza o molto
40 negativo
29,7
30 ‘\zif 253 555 —&—Non so
—a A
20

10 — "12.6
7 - 7,-7 8,9
0
Primavera Autunno Autunno Autunno
2001 2003 2004 2005

(Base: chi non dispone del teleriscaldamento ma ne ha sentito parlare)

Il giudizio espresso nei confronti del teleriscaldamento da coloro che lo conoscono ma non
lo possiedono si é fatto nell’ultimo anno piu critico. Nel passaggio dal 2004 al 2005, infatti,
e diminuita (-3.5%0) la quota di coloro che lo valutano molto o abbastanza positivamente.
AR Parallelamente e aumentato (+3.7%0) il numero di intervistati residenti nel capoluogo che

2008 esprimono un giudizio molto o abbastanza negativo. E rimasta sostanzialmente invariata la
percentuale di coloro che non esprimono alcuna valutazione.
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7.18. Giudizio sul teleriscaldamento.
Andamento autunno 2004 — autunno 2005 (Area
metropolitana, compresa Torino)

100,0 -
90,0 4
80,0 4
A Molto o abbastanza
70,0 Y positivo
60,0 A
e=m= Abbastanza o molto
50,0 negativo
40,0
—&— Non so
30,0
243 .Zb,l
20,0
—C 1 D 7
10,0 g 7 o ,
0,0
Autunno Autunno
2004 2005

(Base: chi non dispone del teleriscaldamento ma ne ha sentito parlare)

by

Anche nell’area metropolitana, si e verificato, fra il 2004 ed il 2005, un sensibile
decremento (-5.8%06) della quota di intervistati che conoscono ma non possiedono il
teleriscaldamento e che valutano molto o abbastanza positivamente tale sistema. E
LU aumentata, invece, la percentuale di coloro che esprimono un giudizio molto o abbastanza

2008 negativo (+4%b) cosi come é cresciuta (+1.8%06), anche se in misura piu contenuta, la quota
di intervistati che non esprimono un’opinione a riguardo.
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7.19. Giudizio sul teleriscaldamento.
Andamento autunno 2004 — autunno 2005 (Provincia
comprese Torino e Area metropolitana)

80,0
70,0 68,4 A
A 61,6
60,0 A— Molto o abbastanza
positivo
50,0
—#— Abbastanza o molto
40,0 negativo
30,0
' 24,1
. —aA 26,4 —&— NOon so
20,0
10,0 - 129
’ 7,6 m——
0,0
Autunno Autunno
2004 2005

(Base: chi non dispone del teleriscaldamento ma ne ha sentito parlare)

In Provincia si registra un andamento analogo a quello rilevato nell’area metropolitana. E
diminuita di circa 7 punti percentuali la quota di coloro che conoscono ma non possiedono
AU;(L)JOI;NO il teleriscaldam_en_to e che valgtano molto o ab_bas_tanza positivamente tale sistemg, mentre

e aumentato sia il numero di coloro che lo giudicano molto o abbastanza negativamente
(+4.4%0) che la quota di intervistati che si astengono dal giudicarlo (+2.3%b).
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10,0
9,0
8,0
@/ Torino
7,0 -
6,0 1
5,0 B Areametropolitana
compresaTorino
4,0 - ( P
3,0 1
B Provincia (comprese
2,0 Torino e Area
10 - metropolitana)

(Base: chi dispone del teleriscaldamento. Barre: voto medio per il servizio)

In tutte le aree considerate, il livello di soddisfazione per il teleriscaldamento fra coloro
el che ne dispongono supera abbondantemente il 7. La quota di intervistati che si dicono

2005 molto o abbastanza soddisfatti supera sensibilmente quella degli insoddisfatti
(Torino=81.0%0; Area metropolitana=79.7%; Provincia=79.9%0).
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7.21. Soddisfazione per la continuita della fornitura
del teleriscaldamento

60,0

B Torino

B Area metropolitana
(compresaTorino)

B Provincia (comprese
Torino e Area
metropolitana)

0,0 -

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so

(Base: chi dispone del teleriscaldamento)

In tutti i territori analizzati, chi dispone del teleriscaldamento esprime molta o abbastanza
e soddisfazione per la continuita di fornitura del servizio. Tale quota &€ maggiore fra i torinesi
(93.6%0) piuttosto che fra gli abitanti dell’area metropolitana e della Provincia (+3.1%0

rispetto all’area metropolitana e +3.0%6 rispetto alla Provincia).
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7.22. Soddisfazione per il modo con cui l'azienda
erogatrice del teleriscaldamento si relaziona con la
clientela

40,0

35,0 - 34,033,833 5

H Torino

30,0

25,0
Areametropolitana

20,0 - (compresaTorino)

15,0 -

B Provincia (comprese
Torino e Area
metropolitana)

10,0 -

5,0

0,0 |

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so

(Base: chi dispone del teleriscaldamento)

Senza differenze territoriali, il modo in cui I'azienda si relaziona con la clientela viene
ey valutato molto o abbastanza positivamente dalla maggioranza assoluta (circa il 52%0) di

2005 chi possiede il teleriscaldamento. Alta e pero la quota di coloro che non esprimono un
giudizio in merito.
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7.23. Quanto ritiene facile rivolgersi all'azienda per
Informazioni, comunicazioni o reclami?

50,0 -

45,0 +

40,0 ® Torino

35,0

30,0 .
Areametropolitana

(compresaTorino

B Provincia (comprese
Torino e Area
metropolitana)

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so

(Base: chi dispone del teleriscaldamento)

Coloro che ritengono molto o abbastanza facile rivolgersi all’azienda per ottenere informazioni o
sporgere reclami costituiscono la maggioranza relativa dei possessori del teleriscaldamento
dell’area metropolitana e di quelli della Provincia (Area metropolitana=45.0%o; Provincia=45.6%o).
A Torino, invece, prevalgono coloro che non hanno un opinione a riguardo. Nel capoluogo,
Nl comunqgue, la quota di intervistati soddisfatti € nettamente superiore a quelli degli insoddisfatti

2005 (+30.29). Anche nell’area metropolitana ed in Provincia & considerevole il numero di persone che
non esprimono giudizi in merito.
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7.24. Valutazione del costo del servizio In relazione
alla sua qualita

60,0

50,0 -

E Torino

40,0 -

B Area metropolitana

30,0 (compresaTorino)

20,0 -

B Provincia (comprese
Torino e Area
metropolitana)

10,0 ~
16 16 as 20 ST
19 ) ) wm
0,0 1 Il = [y ﬂ l
Eccessivo Adeguato Troppo basso Non so

(Base: chi dispone del teleriscaldamento)

In tutte le zone analizzate la maggioranza relativa di chi dispone del teleriscaldamento
(Torino= 48.8%; Area metropolitana=49.5%; Provincia=49.2%) considera soddisfacente
il rapporto fra il costo e la qualita del servizio. La quota di coloro che si dichiarano
ey soddisfatti e superiore a quella degli insoddisfatti soprattutto nell’area metropolitana

2005 (+4.8%0). Lo scarto € leggermente piu ridotto in Provincia (soddisfatti=+4.1) e si riduce
ulteriormente a Torino (soddisfatti=+2.5%b).
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7.25. Soddisfazione per la chiarezza delle bollette del
teleriscaldamento

40,0
35,0 8 344
B Torino
30,0
25,0
21,1 20,9 20.6 E Area metropolitana
20,0 - ' (compresaTorino
15,0 -
111109108 B Provincia (comprese
_ Torino e Area
10,0 - .
metropolitana)
5,0
0,0 4

Molto Abbastanza Poco Per nulla Non so

(Base: chi dispone del teleriscaldamento)

Gli intervistati che dispongono del teleriscaldamento sono, nel complesso, molto o
abbastanza soddisfatti per la chiarezza delle bollette del servizio. In tutti i territori
ey analizzati, infatti, gli intervistati che esprimono giudizi molto o abbastanza positivi a
2005 riguardo costituiscono circa il 55% della popolazione. E considerevole la quota di coloro
che non esprimono un giudizio sia a Torino, sia nell’area metropolitana, sia in Provincia.
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7.26. In conclusione

@ Il sistema di riscaldamento piu diffuso a Torino e nell’area
metropolitana e quello centralizzato a gas, in Provincia e quello
autonomo.

@ Alta e la soddisfazione per il sistema di riscaldamento posseduto.
Ad essere maggiormente soddisfatti sono soprattutto coloro che
dispongono del sistema autonomo e del teleriscaldamento. Fra il
2004 ed il 2005, la soddisfazione per il teleriscaldamento ha subito
un incremento in tutti i territori analizzati. La quota di intervistati
soddisfatti per il sistema autonomo e cresciuta a Torino ed e
iInvece rimasta stabile nell’area metropolitana ed in Provincia.

@ Il sistema di riscaldamento preferito dalla maggioranza assoluta
degli intervistati e quello autonomo, anche se, nell’'ultimo anno,
tale quota e diminuita; segue il teleriscaldamento, la cui preferenza

R e pero calata in Provincia fra il 2004 e il 2005. A Torino e nell’area

metropolitana il trend e invece rimasto stabile.
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7.26. In conclusione (segue)

@ In generale, fra coloro che non ne dispongono, il teleriscaldamento
e conosciuto e gode di un’immagine positiva. Ciononostante,
rispetto al 2004, la sua notorieta e diminuita a Torino, mentre e
rimasta stabile negli altri due territori analizzati, e in tutte le aree
considerate il giudizio dato nei confronti di tale servizio si e fatto
nell’ultimo anno piu critico.

@ La stragrande maggioranza di coloro che possiedono Il
teleriscaldamento e, nel complesso, molto o abbastanza
soddisfatta per tale servizio. Il voto conferito al servizio e pari a 7.6
In tutte le aree considerate.

@ Le principali dimensioni del servizio di teleriscaldamento sono
valutate positivamente da coloro che ne usufruiscono. La
dimensione che ottiene maggiori consensi e la continuita di

SENER  erogazione del servizio, seguita dalla chiarezza delle bollette e

dalla relazione con la clientela.
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7.26. In conclusione (segue)

@ In generale, coloro che dispongono del teleriscaldamento
ritengono facile contattare l'azienda per sporgere reclami o per
ottenere informazioni.

@ Un’amplissima maggioranza relativa dei possessori del
teleriscaldamento esprime soddisfazione per le tariffe applicate al
servizio, considerandole adeguate o addirittura troppo basse in
relazione alla qualita offerta.

AUTUNNO
2005
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